


Inhaltsverzeichnis

Was heisst "vegan"?

Formen des Vegetarismus

Formen des Veganismus

Wieso vegan?

Wieviele Veganerinnen gibt es?

Vegane Aufklarung und gesellschaftliche Veranderung
Zusammenfassung

Fussnoten

Quellen

IMPRESSUM
Info-Dossier Nr. 172009 VEGANISMUS
Herausgeberschaft: tier-im-fokus.ch // Adresse: tier-im-
fokus.ch, Postfach 8545, CH-3001 Bern, www.tier-im-fokus.ch,
info@tier-im-fokus.ch // Konto: PC-Konto 30-37815-2 // Text &
Copyright: 2009 tier-im-fokus.ch // Bilder Titelblatt:
© tier-im-fokus.ch



Veganismus

WAS HEISST ,VEGAN®?

Der Ausdruck ,vegan®“ geht auf den Briten Donald
Watson (1910-2005) zurlick. Er setzt sich aus An-
fang und Ende des Begriffs ,vegetarian“ zusammen,
der seinerseits erstmals 1839 auftaucht und aus ,ve-
getation® (Pflanzenwelt) und ,vegetable® (pflanzlich,
Gemise) abgeleitet ist.

Fir die Gruppe um Watson, die am 1. November
1944 die erste vegane Gesellschaft — The Vegan
Society — griindete, hatte dieser neue Name Symbol-
kraft. lhrer Ansicht nach sollte der Veganismus mit
dem Vegetarismus beginnen und ihn konsequent zu
Ende fuhren.

Tatséchlich war Watson der Uberzeugung, dass
die vegetarische Lebensweise in ethischer Hinsicht
zu wenig durchdacht sei. Zwar moéchten Vegetarier-
Innen mit dem Verzicht auf
Fleisch und Fisch vermeiden,
dass ihretwegen Tiere leiden
und getdtet werden missen.
Wer aber Milch- oder Eipro-
dukte konsumiert — so Watson
in der ersten Ausgabe der
Vereinsbroschire ,The Vegan
News® —, sei zumindest indi-
rekt fur die Qual und den Tod
von Tieren verantwortlich (vgl.
Watson 1944).

Davon abgesehen, dass auch Legehennen und
Milchkihe wie alle anderen Nutztiere im Schlachthof
enden, nachdem sie ihre Leistungen nicht mehr
erbringen, sind im Falle der Eiproduktion gut die
Halfte aller Kiken mannlichen Geschlechts; da sie
Legehennen naturgemass nicht ersetzen konnen
und auch anonsten nicht zu ,verwerten® sind, werden
sie vergast, verschreddert oder vermust. Im Falle der

Donald Watson © Vegan Society UK

Milchproduktion kénnen Kihe nur dann diese enor-
men Mengen an Milch abgeben, wenn sie jahrlich
besamt werden und Kalber gebaren, die zum Gross-
teil schon nach der Geburt aussortiert, gemastet und
bald darauf fir den menschlichen Verzehr ge-
schlachtet werden. [1]

Der Ausdruck ,Veganismus“ bezeichnet aber
nicht bloss eine alternative Ernahrungsform. Gemass
Definition der Vegan Society besteht die vegane Le-
bensweise darin,

,soweit wie mdglich und praktisch durchfuhrbar, alle Formen

der Ausbeutung und Grausamkeiten an Tieren fir Essen, Klei-

dung und andere Zwecke zu vermeiden und daruber hinaus

die Entwicklung tierfreier Alternativen zu férdern, was dem
Nutzen der Tiere, Menschen und der Umwelt dienen soll.” [2]

Mit anderen Worten steht ,Veganismus® flir den Ver-
zicht auf samtliche tierliche Produkte oder, je nach
Einstellung, fir deren Boykott.

Wer vegan lebt, konsumiert keine tierlichen Le-

bensmittel, tragt keine Kleider aus Leder, Pelz, Wolle
oder Seide, bettet sich nicht in Daunen, benutzt
keine Produkte, die an Tierversuchen getestet wur-
den, beteiligt sich nicht an der Jagd oder Anglerei
und meidet Orte und Veranstaltungen, an denen
Tiere ausgestellt, vorgefiihrt oder auf andere Tiere
gehetzt werden.
Dabei ist auch Veganerinnen be-
wusst, dass menschliches Leben
ohne Beeintrachtigung anderer
Lebewesen praktisch unmaoglich
ist. Entsprechend wird haufig
hervorgehoben, die vegane Le-
bensweise bestehe in der ,Ver-
meidung des Vermeidbaren®.

Was im jeweiligen Fall als
~vermeidbar* gilt, wird allerdings
heftig diskutiert und hangt im
Wesentlichen davon ab, aus
welchen Grinden man sich fir die vegane Lebens-
weise entscheidet (s.u.). Vergleichsweise unbestrit-
ten ist der Verzicht auf tierliche Nahrungsmittel, wes-
halb die Erndhrung haufig als kleinster gemeinsamer
Nenner unter vegan lebenden Menschen betrachtet
wird.



FORMEN DES VEGETARISMUS

Aus ernahrungswissenschaftlicher Sicht gehdrt der
Veganismus in die Gruppe vegetarischer Ernah-
rungsstile (vgl. Leitzmann et al. 2005, S. 12ff.).

In seiner urspriinglichen Bedeutung bezeichnet
der Ausdruck ,Vegetarismus® eine pflanzliche Ernah-
rungsform. Allerdings greift die Definition ,vegeta-
risch = pflanzlich® zu kurz, da sich in aller Regel
auch Karnivorlnnen (Fleischesserlnnen) von pflanzli-
chen Lebensmitteln erndhren, weshalb sie als Omni-
vorlnnen (Allesesserinnen) bezeichnet werden. Das-
selbe qilt fir sogenannte Semi-Vegetarierinnen, die
wenig Fleisch konsumieren und sich Uberwiegend
pflanzlich ernahren, oder flr Pescetarierlnnen, die
zwar auf rotes Fleisch verzichten, aber je nach
Gusto Geflugel, Fisch oder andere ,Meeresfriichte*
verzehren. [3]

Praziser ist daher die Verwendung des Aus-
drucks ,vegetarisch® fir eine Ernahrungsform, bei
der auf Fleisch- und Fischprodukte aller Art verzich-
tet wird. Allerdings lasst auch diese Definition offen,
welche Lebensmittel Vegetarierinnen dariber hinaus
meiden. Grundsétzlich werden vier Formen des Ve-
getarismus unterschieden:

» Ovo-Lakto-Vegetarismus: Ernahrungsform, bei
der nichts verzehrt wird, das aus dem Korper
getoteter Tiere stammt, d.h. kein Fleisch, Geflu-
gel, Fisch, keine Gelatine, Schlachtabfalle etc.
Zumindest im deutschsprachigen Raum wird ,ve-
getarisch® in der Regel mit dieser Ernahrungs-
form gleichgesetzt.

» Lakto-Vegetarismus: Ernahrungsform, bei der
zusatzlich auf Eiprodukte verzichtet wird, nicht
aber auf Milch oder Milchprodukte.

» Ovo-Vegetarismus: Erndhrungsform, bei der zu-
satzlich zwar auf Milch oder Milchprodukte ver-
zichtet wird, nicht aber auf Eiprodukte.

» Veganismus: Ernahrungsform, bei der auf samt-
liche tierlichen Nahrungsmittel verzichtet wird.

Gemass dieser Einteilung ernahren sich also auch
vegan lebende Mensch vegetarisch; und zwar des-
halb, weil sie ebenfalls auf Fleisch- und Fischpro-
dukte aller Art verzichten. Was sie von den ubrigen

Vegetarierinnen unterscheidet, ist der Umstand,
dass sie samtliche tierlichen Nahrungsmittel meiden,
also auch Milch- und Eiprodukte sowie z.B. Honig.
Aus diesem Grund wird der Veganismus mitunter
auch ,strikter Vegetarismus®“ genannt.

Tabelle 1: Formen vegetarischer Erndhrung

Bezeichnung Meiden von*

Ovo-Lakto-Vegetarismus Fleisch, Fisch

Lakto-Vegetarismus Fleisch, Fisch, Eier

Ovo-Vegetarismus Fleisch, Fisch, Milch

Veganismus alle tierliche Produkte

* mit eingeschlossen die jeweils daraus hergestellten Produkte

Seit einigen Jahren werden in vielen Landern Labels
verwendet, welche insbesondere Nahrungsmittel fur
die Konsumentinnen als ,vegetarisch® auszeichnen
sollen. Dazu gehért das ,V-Label® der European
getarian Union (EVU) mit dem Zusatz ,vegan“ oder
die ,Vegan-Blume® (Vegan Trademark) der briti-
schen Vegan Society, die auf Hygieneartikeln zu fin-
den ist und zudem garantiert, dass diese Produkte
bzw. die darin enthaltenden Inhaltsstoffe nicht an
Tierversuchen getestet wurden.
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FORMEN DES VEGANISMUS

Selbst wenn man unter ,Veganismus“ zunachst nur
eine bestimmte Ernahrungsweise versteht, lassen
sich daruber hinaus verschiedene Varianten unter-
scheiden. Dazu gehdren v.a. die folgenden, die sich
gegenseitig nicht ausschliessen missen bzw. teil-
weise miteinander kombinierbar sind:



» Bio-Veganismus: Ernahrungsform, bei der nur
pflanzliche Lebensmittel konsumiert werden, die
unter 6kologischen Gesichtspunkten hergestellt
werden.

Haufig wird zudem darauf geachtet, dass diese Nah-
rungsmittel nach den Prinzipien des Fairen Handels
(Fairtrade) produziert (vgl. Mettke 2006) und nur in
der entsprechenden Saison konsumiert werden.

» Frutarismus (oder Fruganismus): Ernahrungs-
form, bei der nur pflanzliche Lebensmittel konsu-
miert werden, die nicht zur Zerstérung oder Scha-
digung der Pflanzen fihren, von denen diese Pro-
dukte stammen.

Frutarisch lebende Menschen konsumieren dem-
nach zwar Obst, Tomaten, Bohnen, Erbsen, Nusse,
Samen, Beeren usw., aber keine Wurzel-, Knollen-,
Blatt- oder Stangelteile (z.B. Kartoffeln, Lauch, Spi-
nat, Riben). [4]

» Vegane Rohkost: Ernahrungsform, bei der man
sich auf die pflanzlichen Teile der Rohkosternah-
rung beschrankt.

Der Zusatz ,pflanzlich ist deshalb erforderlich, weil
Rohkost genau genommen fir eine Erndhrungs-
weise steht, die sowohl unerhitzte pflanzliche als
auch unerhitzte tierliche Nahrungsmittel enthalt (z.B.
rohes Fleisch, Eier, Rohmilch usw.) (vgl. Debra et al.
2005). Im englischsprachigen Raum werden vegane
Rohkdstlerinnen mitunter auch ,new vegans“ ge-
nannt.

» Freeganismus: Politisch oder weltanschaulich
motivierte Ernahrungsform, die sich im Boykott
der Uberfluss- und Wegwerfgesellschaft aus-
drickt und bei der pflanzliche ,Abfallprodukte”
konsumiert werden.

Der Freeganismus ist eine vergleichsweise neue Er-
scheinungsform. Die Ubliche Praxis freegan lebender
Menschen ist das sogenannte ,containern® oder
,Milltonnentauchen” (dumpster diving); sie besteht
in der Suche und Verwertung von ,Abfall“, der von
Handlern, Supermarkten oder Privatpersonen weg-
geworfen wird.

Zwar setzt sich der Ausdruck ,Freeganismus® aus
den Wortern ,free“ (umsonst, gratis, frei) und ,(ve)-

gan“ zusammen. Doch gibt es freegans, die auch
tierliche Abfallprodukte konsumieren. Haufig wird
dies mit dem Argument gerechtfertigt, dass solche
Produkte nicht mehr Teil des Marktmechanismus
sind und ihr Konsum somit keine direkte Steigerung
der Nachfrage bzw. keine Ausbeutung der Tiere
mehr verursacht. [5]

Schliesslich ist mitunter vom Pudding-Veganis-
mus die Rede. Allerdings wird dieser Ausdruck
negativ verwendet; er steht flir eine ausgesprochen
einseitige Ernahrungsform, die stark verarbeitete
Produkte mit einer hohen Energiedichte, jedoch mit
nur geringen Mengen an Vitaminen, Mineralstoffen
usw. umfasst.

WIESO VEGAN?

Wie bereits erwahnt, wird der Veganismus haufig mit
einer alternativen Ernahrungsform assoziiert. Und
tatsachlich flihren etliche Personen vorwiegend er-
nahrungsbezogene bzw. gesundheitliche Griinde fir
ihren veganen Lebenstil an (vgl. Grube 2006, S.
50ff.; Leitzmann 2007, S. 24f.):

» Gesundheit: Gesundheitliche Motive betreffen
u.a. die Vorbeugung und Heilung diverser Zivili-
sationskrankheiten, eine ausgewogene sowie ge-
sunde Erndhrung oder die Steigerung der kérper-
lichen und geistigen Leistungsfahigkeit.

Gesundheitliche Erwagungen grinden zumeist auf
ernahrungswissenschaftlichen Studien, die in den
vergangenen Jahren vermehrt zu einer positiven Be-
wertung der veganen Ernahrung gelangten (vgl. z.B.
Langley 1988; Walsh 2003). [6]

Allerdings ware es sachlich unzulassig, den Ve-
ganismus auf eine spezielle Kostform zu reduzieren.
Es gibt dariber hinaus — und weitgehend unabhan-
gig von gesundheitlichen Grinden — viele Motive,
sich dafiir zu entscheiden, vegan zu leben. Nicht sel-
ten fihren diese Beweggrinde dazu, dass die tradi-
tionelle Mensch-Tier-Beziehung grundsatzlich hinter-
fragt wird, was entsprechend eine Kritik an fast allen
Formen der Nutzung von Tieren fir menschliche
Zwecke zur Folge hat (vgl. Clements 1995; Rinas
2000; Witten 2001; Nabben 2003; Ruthenberg
2007).



Zu den haufigsten Motiven gehéren die folgenden
(vgl. Leitzmann & Hahn 1996; S. 18; Grube 2006,
Kap. 1.6):

» Ethik: Die Motive fiir einen ethischen Veganis-
mus betreffen u.a. Mitleid mit Tieren, eine faire
Abwagung der Interessen von Mensch und Tier
(Gleichheitsprinzip), die Aufhebung willkurlicher
Grenzen zwischen Menschen und anderen Tie-
ren (Anti-Speziesismus) oder die Forderung nach
gesellschaftlicher Anerkennung fundamentaler
Rechte fur Tiere wie z.B. das Recht auf Leben,
Unversehrtheit und Freiheit (Tierrechte).

Der ethische Veganismus wird haufig philosophisch,
d.h. innerhalb der sogenannten Tierethik verteidigt,
wobei das Spektrum der Positionen mittlerweile sehr
breit ist (vgl. Garner 2005). Streng genommen lasst
sich der ethische Veganismus nur mit einer Theorie
begriinden, die auf ein allgemei-
nes Instrumentalisierungsverbot
von Tieren hinauslauft bzw. auf-
zeigt, dass der Nutzungsan-
spruch des Menschen an Tieren
moralisch nicht zu rechtfertigen
ist (z.B. Regan 1985; Francione
2000).

Umfragen zufolge flhren die

'

Grinde fur ihren Veganismus
an. Bereits in einer Studie aus
dem Jahre 1979 waren dies
83% der Befragten (vgl. Brooks
& Kemm 1979); in zwei weite-
ren Erhebungen von 1999 und
2007 gaben rund 93% der Per-
sonen an, aus ethischen Grin-
den vegan zu leben (vgl. Grube
2006; Becvar et al. 2007 sowie
Abb. 1).

» Herrschaftskritik: Herrschaftskritische Argumen-
te richten sich u.a. gegen die Vorrangstellung des
Menschen gegenlber anderen Tieren sowie ge-
gen die willkirliche Diskriminierung und Ausbeu-
tung von menschlichen sowie nicht-menschlichen
Tieren als Resultat gesellschaftlicher oder politi-
scher Machtverhéltnisse.

VEGAN.

Feed the hungry.

Save indigenous people.
Stand up for workers' rights,
Be kind to animals.

¢ Save 100 animals every year,

;: , End deforestation for grazing,
. . e T Savean acre of trees.
meisten Personen v.a. ethische N End grazing on public lands,

s

5 ..‘ Tell USDA 'Wildlife Services'
to stop killing wildlife for
corporate ranchers' profits,

Stop wars for resources.
Help end corporate rule,
Live your conscience.
Save our oceans.

. Stop the #1 polluter of water,
Support a sustainable planet,
Think outside yourself,

Live compassionately.
Stop the violence.

Haufig sind herrschaftskritische Uberlegungen mit
soziologischen Thesen Uber die Mensch-Tier-Be-
ziehung verknUpft (vgl. Benton 1993; Noske 1997;
Mditherich 2004), mit einer feministischen Kritik an
patriachalen Strukturen (vgl. Adams 1990; 2004;
Dunayer 2001) oder mit Okologisch-6konomischen
Analysen zur Rolle von Lebewesen bzw. der Natur
als Ressourcen, die fir den Menschen jederzeit ver-
fugbar sind (vgl. Bookchin 1977; Torres 2007).

» Okologie: Okologische Griinde beziehen sich
u.a. auf die durch Massentierhaltungen bedingten
Umweltbelastungen, so z.B. Wasser- und Land-
verbrauch (Rodung von Tropenwaéldern), Uber-
dingung, Gillle, saurer Regen und Klimawandel.

Okologische Erwagungen werden offenbar zuneh-
mend relevanter, wie auch diverse Untersuchungen
Uber die Umweltbelastungen insbesondere der Nutz-
tierhaltung belegen (vgl. SVV
2008). So hat eine Studie der

Welternahrungsorganisation
(FAO) aus dem Jahre 2006 er-
geben, dass 18% der globalen
Treibhausgasemissionen zu-
lasten der Nutztierhaltung ge-
hen; dabei wird dieser Zweig
der Tierindustrie fur 37% aller
Methan-Ausstésse, fir 65%
der gesamten Lachgas-Emis-
sionen und fir 68% der Am-
moniak-Verschmutzungen ver-
antwortlich gemacht (vgl. FAO
2006). [7].

Stop factory farms

» Okonomie: Mitunter versu-
chen Privatpersonen durch
den Kauf von pflanzlichen Le-
bensmitteln zu sparen.

Im gesellschaftlich-politischen
Sinne erstrecken sich ékonomische Motive auf die
teilweise fragwirdige Subvention der Tierindustrie,
auf die Herstellung tierlicher Produkte in Schwellen-
und Entwicklungslandern oder auf die Welternah-
rungssituation.

Schliesslich gibt es auch religiés-spirituelle Griinde
fir eine vegane Lebensweise. Sie haben in der Tra-
dition immer wieder eine Rolle gespielt, sei es flr



einzelne Figuren oder ganze Gruppierungen (z.B.
Jainismus, Siebenten-Tags-Adventisten, Universel-
les Leben). Untersuchungen zufolge treten sie heut-
zutage aber insbesondere bei Jugendlichen in den
Hintergrund oder haben Uberhaupt keine Bedeutung
mehr (vgl. Grube 2006, S. 121).

» Religion: Zu religidsen oder spirituellen Motiven
zahlen u.a. das Téten von Tieren als Sinde oder
grundlegendes Unrecht, der Verzicht auf Fleisch-
verzehr im Sinne eines religiésen Tabus oder die
generelle Ablehnung von Gewaltanwendung ge-
genuber empfindungsfahigen Wesen.

Die genannten Motive sind natirlich nicht unabhan-
gig voneinander, und es werden sich kaum Men-
schen finden, die ausschliesslich den einen oder
anderen Grund fir ihren Entscheid anflhren, vegan
zu leben. Umgekehrt kann es sein, dass sich man-
che Beweggriinde gegenseitig ausschliessen oder
zumindest konkurrenzieren. [8]

Abb. 1: Auswahl von Grinden fir den Veganismus in %

(gerundet, Mehrfachnennungen méglich); Quelle: Grube
2006, S. 121
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WIEVIELE VEGANERINNEN GIBT ES?

Wieviele Veganerlnnen es weltweit gibt, lasst sich
nicht genau feststellen. Die bisherigen Statistiken be-
ruhen auf Umfragen von Vegetarierverbanden sowie
Gesundheits- und Meinungsforschungsinstituten und
beziehen sich allgemein auf die Anzahl vegetarisch
lebender Menschen (vgl. Tabelle 2).

Die vegetarische Lebensweise beschrankt sich
nicht auf eine bestimmte Altersgruppe. Allerdings hat
die Zahl Jugendlicher in den vergangenen Jahren
deutlich zugenommen (vgl. Grube 2006, S. 120ff.).
Das Verhaltnis von Frauen und Ma&nnern wird in die-

sen Studien meist mit 60:40 angegeben (vgl. Leitz-
mann 2007, S. 38).

Tabelle 2: Anzahl VegetarierInnen in verschiedenen
Landern (Auswahl); Quelle: Leitzmann 2007, S. 38

Land Einwohner Vegetarier- Vegetarier-
(2006) in Innen in Innen in
Millionen 1000 Prozent
Australien 20.2 400 2%
Deutschland 82.7 6600 8%
Frankreich 60.5 1200 2%
UK 59.7 5400 9%
Irland 4.1 240 6%
Italien 58.1 2900 5%
Niederlande 16.3 700 4%
Osterreich 8.2 245 3%
Polen 38.5 385 1%
Portugal 10.5 200 2%
Schweiz 7.5 225 3%
Spanien 43.1 1700 4%
USA 302.2 7600 3%

Statistisch gesehen gliedert sich der Vegetarismus
wie folgt auf:

Abb. 2: Anteile verschiedener Formen des Vegeta-
rismus in %; Quelle: Leitzmann 2007, S. 13

10%
5%

55%

Oove-lakto-vegetarisch @lakto-vegetarisch
Oovo-vegetarisch Ovegan

Diesen Schatzungen zufolge lebt in den USA also
rund ein Viertel Million Menschen vegan, in Grossbri-
tannien und Deutschland sind es Uber eine halbe
Million und in Osterreich und der Schweiz gibt zwi-
schen 20.000 und 25.000 Veganerlnnen.

Dabei haben sich statistisch gesehen die meisten
vegan lebenden Menschen zunachst — und nicht sel-
ten Uber Jahre hinweg — vegetarisch ernahrt (vgl.
Grube 2006, S. 114). Vegetarierverbdnde nehmen
diese biographische Entwicklung haufig als Beleg



daflir, dass der (Ovo-Lakto-)Vegetarismus einen
unverzichtbaren Schritt in Richtung Veganismus dar-
stellt. Unbestritten dlrfte sein, dass der Vegetaris-
mus heutzutage in vielen Landern eine vergleichs-
weise hohe Akzeptanz geniesst und es somit (sozial
oder psychologisch gesehen) einfacher ist, sich flr
die vegetarische anstelle einer veganen Lebenswei-
se zu entscheiden (vgl. Maurer 2002).

Interessant ist in diesem Zusammenhang aller-
dings die Frage, was Vegetarierinnen dazu bewogen
hat, von der vegetarischen auf eine vegane Lebens-
weise umzustellen. Den verfligbaren Studien zufolge
steht dahinter nicht etwa die Idee, den vegetarischen
Lebensstil allmahlich auf andere Bereiche der Tier-
nutzung auszuweiten, sondern die
Einsicht, dass der Vegetarismus von Tierschutz
einem moralischen Standpunkt in-
konsequent ist oder gar Widerspru-
che aufweist (vgl. Grube 2006, S.
871f.). [9]

Dabei verdanken zukiinftige Ve-
ganerlnnen diese Erkenntnis offen-
bar nicht so sehr einer gezielten

sieren und auch weiter ausbreiten: Es gibt heute
einige tausend Websites, die eingehend Uber samt-
liche Facetten des Veganismus informieren. Viele
dieser Seiten unterhalten Diskussionsforen, Blogs
oder Podcasts und stellen Info-Broschiren zur Ver-
figung wie z.B. Flyer, Ratgeber, Restaurantfiihrer,
Listen von Online-Versandhdusern, Rezepte sowie
umfangreiches Bild- und Videomaterial mit Bezligen
zu Tierrechten, Okologie, Gesundheit und Ernah-
rung. [10]

Dennoch ist die gesellschaftliche Akzeptanz des
Veganismus bisher gering.

Abb. 3: Gesellschaftliche Akzeptanz der Einschran-
kung bzw. Abschaffung der Tiernutzung
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Aufklarungsarbeit von Vegetarierver-
banden, sondern eher Materialien,

>

Abnahme der gesellschaftlichen Akzeptanz einer schrittweisen Einschrankung

bzw. Aufhebung des Nutzungsanspruchs des Menschen an Tieren

Recherchen oder Medienberichten,

die v.a. von Tierrechtsorganisationen per Internet,
auf Flugblattern oder in Blchern verbreitet werden
(vgl. Grube 2006, S. 35ff.). Tatsachlich setzen sich
zahlreiche Tierrechtsvereinigungen aktiv fur die Ver-
breitung des Veganimus ein und in manchen Lan-
dern (wie z.B. in Osterreich) gibt es sogar eine enge
Zusammenarbeit zwischen ihnen und veganen Ge-
sellschaften.

VEGANE AUFKLARUNG UND
GESELLSCHAFTLICHE VERANDERUNG

Der Veganismus wird bisher nur von einer Minder-
heit praktiziert. Hieraus zu schliessen, dass es sich
dabei bloss um einen persdnlichen, nach einer
Handvoll selbsterlesener Prinzipien gestalteten Le-
bensstil handelt, ware aber falsch.

Gerade in den vergangenen Jahren konnte sich
die ,vegan community“ aufgrund der zahllosen M&g-
lichkeiten elektronischer Medien zunehmend organi-

Einer der Grinde durfte mit den Konsequenzen zu-
sammenhangen, die sich aus der veganen Idee er-
geben. Insbesondere der ethisch oder herrschafts-
kritisch motivierte Veganismus hatte eine massive
Einschrankung des Nutzungsanspruchs des Men-
schen an Tieren oder sogar die vollstandige Ab-
schaffung der Tierindustrie zur Folge. Es liegt auf der
Hand, dass derzeit nur die wenigsten bereit sind
(aus welchen Grinden auch immer), diese Auffas-
sung konkret in die Tat umzusetzen (vgl. Friedrichs
1997, S. 335f.; Cherry 2006).

Immerhin sind — wie das Abb. 3 veranschaulichen
soll (s.0.) — immer mehr Menschen der Auffassung,
dass wir mit Tieren nicht umgehen dirfen, wie es
uns beliebt, und Tierschutzgesetze in diesem Zu-
sammenhang eine wichtige Funktion erflillen. Auch
gibt es vermehrt Leute, die ein gewisses Unbehagen
gegenuber der Nutzung von Tieren unter intensiven
Bedingungen haben (Massentierhaltung) oder gewis-



se Praktiken der Tierindustrie generell verabscheuen
(z.B. Pelztierfarmen, Tierversuche flir Kosmetika,
Wildtiere im Zirkus, Stierkdmpfe) und die entspre-
chend fir diese Bereiche eine Verscharfung der be-
stehenden Tierschutzgesetze beflirworten wirden.

Schliesslich scheint in gewissen Landern der Ve-
getarismus (jedenfalls im Sinne einer alternativen
Ernahrungsform) zunehmend an Ansehen zu gewin-
nen. Der Veganismus dagegen wird bislang haufig
als ,ubertrieben®, ,radikal“ und mit Blick auf die Kon-
sequenzen — namlich die (schrittweise) Abschaffung
der Ausbeutung von Tieren — als ,realitatsfremd” em-
pfunden.

Unter den Anhangerinnen
des Veganismus flhrt dieser
Befund immer wieder zu hefti-
gen Debatten dartiber, welche
Strategien und Taktiken zur
Verbreitung der veganen Idee
am effizientesten sind.

Der eine Vorschlag zielt
auf eine Bewusstseinsveran-
derung des Einzelnen ab (z.B. Francione 2007; Hall
2008). Dieser Auffassung zufolge bildet der Veganis-
mus auf einer individuellen, persénlichen Ebene die
unhintergehbare Grundlage fiir einen moralisch ak-
zeptablen Umgang mit anderen Tieren. Jedes an-
dere Bemihen — so insbesondere der Versuch, die
Tiernutzung zu ,reformieren® (s.u.) — halt an der Aus-
beutung der Tiere fest und steht damit im Wider-
spruch zur moralischen Uberzeugung, dass Tiere
keine Ressourcen sind, die der Mensch nahezu nach
Belieben ausnutzen darf.

Befurworterlnnen eines solchen ,Fundamentalis-
mus”“ (Sztybel 2007) sehen entsprechend in der Auf-
klarung (vegan education, vegan outreach) ein ge-
eignetes Mittel, um den Veganismus Uber den Kreis
Gleichgesinnter hinaus bekannt zu machen und ihm
auf diese Weise eine Offentlichkeit zu verschaffen.

Die Gegenposition — mitunter ,Reformismus® ge-
nannt — gibt sich in dieser Hinsicht pessimistisch
(z.B. Balluch 2008; Garner 2009). In einer Gesell-
schaft, die den Nutzungsanspruch des Menschen an
Tieren fir selbstverstandlich halt, sei der vegane Le-
bensstil fir den Einzelnen mit einem zu hohen Auf-
wand verbunden (vgl. Grube 2006, S. 93ff.; 2009).

Erfolgsversprechender sei daher die Strategie,
auf der sozialen oder politischen Ebene anzusetzen.
Dabei soll mit sogenannten konfrontativen Kampa-
gnen zu Themen, die in der Offentlichkeit bereits
eine gewisse Sympathie geniessen, Druck auf die
Tierindustrie erzeugt werden (vgl. Balluch 2009).
Das Ziel besteht also nicht so sehr in der Bewusst-
seinsveranderung einzelner Personen, sondern viel-
mehr in einer Verscharfung bereits bestehender
Gesetze. Damit wird freilich unterstellt, dass eine
sukzessive Einschrankung des menschlichen Nutz-
ungsanspruchs an Tieren irgendwann zur vollstandi-
gen Abschaffung der Tieraus-
beutung fiihrt — eine These, die
von der Gegenseite bestritten
wird (vgl. Francione 1996).

Allerdings gibt es auch eini-
ge, die dieser Grundsatzdiskus-
sion eher skeptisch gegenuber-
stehen und einen pragmatischen
Standpunkt vertreten (z.B. Mar-
cus 2005; Phelps 2008). Demzu-
folge gelte es zum gegenwartigen Zeitpunkt auf allen
Ebenen zu agieren: Auf der individuellen Ebene, in-
dem man gezielt vegane Aufklarung betreibt; auf der
sozialen Ebene, indem man sich z.B. fur eine bes-
sere Verfugbarkeit veganer Produkte einsetzt oder
die vegane ldee mit Themen verknlpft, die bereits
gesellschaftliche Relevanz haben (z.B. Okologie);
und auf der politischen Ebene, indem man mit Kam-
pagnenarbeit Massnahmen erwirkt, die auf Verbote
gewisser Sektoren der Tiernutzung hinauslaufen.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Veganismus ist, jedenfalls bislang, keine einheit-
liche Doktrin mit festumrissenen Prinzipien. Es gibt
viele Grinde, vegan zu leben, die sich teilweise er-
heblich voneinander unterscheiden.

Die Uberwiegende Mehrheit von Veganerinnen
betrachtet ihre Lebensweise aber als Ausdruck einer
moralischen oder politischen Haltung anderen Tieren
gegenuber. Sie sind davon Uberzeugt, dass wir kein
Recht haben, Tiere wie Ressourcen zu behandeln,
die fur uns da sind und die wir nach Gutdinken aus-
beuten dirfen: Tiere gehéren sich selbst, nicht uns.



Eine solche Haltung wird haufig als ,radikal” be-
zeichnet. Doch ist nicht auszuschliessen, dass sich
diese Einschatzung bereits in absehbarer Zeit relati-
vieren wird. Der Umgang des Menschen mit Tieren
ist ihm in nahezu allen Bereichen zur Last geworden.
Das Spektrum reicht von negativen Auswirkungen
der Nutztierhaltung auf unsere Umwelt bis hin zu
gesundheitlichen Risiken, die der Konsum tierlicher
Produkte immer haufiger in sich birgt. Falls Probleme
dieser Art zu den Herausforderungen der kommen-
den Jahrzehnte gehdéren — und einiges deutet darauf
hin —, wird zwangslaufig auch die vegane Lebens-
weise zum Thema werden.

FUSSNOTEN

[1] Oft ist zu lesen, dass Watson zu den wenigen gehorte, die
sich damals kritisch mit dem Ovo-Lakto-Vegetarismus auseinan-
dersetzten. Das trifft allerdings weder im Allgemeinen zu — die
Kritik am Milch- oder Eikonsum ist so alt wie der Vegetarismus
selber — noch im Besonderen: Auch innerhalb der britischen Ve-
getarian Society, deren Mitglied Watson zunachst war, wurde zwi-
schen 1909 und 1944 eine permanente und hitzige Debatte Uber
die ethischen Widerspriiche des Vegetarismus geflihrt. Dabei kam
der Herausgeber des Vereinsmagazins ,The Vegetarian Messen-
ger” bereits 1912 zum Schluss, dass die Verteidigung des Milch-
und Eikonsums alles andere als Uberzeugend sei; vgl. Leneman
1999 sowie Info-Dossier Nr. 11¢/2009 Im Namen der Tiere: Ein
historischer Uberblick (Teil 3) von tier-im-fokus.ch. Dessen unge-
achtet hat Watson die weitweit erste vegane Gesellschaft mitini-
tiiert, deren Griindungsdatum (der 1. November) zum jahrlichen
.Weltvegantag“ ausgerufen wurde.

[2] Memorandum of Association of the Vegan Society, S. 1,
www.vegansociety.com.

[3] Und natirlich gilt das auch (jedenfalls im landlaufigen
Sinne des Wortes; s.u.) fur Vegetarierlnnen, die ebenfalls tierliche
Nahrungsmittel wie Milch- und Eiprodukte konsumieren. Selbst fiir
die vegane Ernahrung ist die Bezeichnung ,rein pflanzlich“ genau
genommen irrefiihrend, da Veganerlnnen haufig auch Pilze ver-
zehren.

[4] Als Vorreiter des Frutarismus gilt Gustav Schlickeysen
(1843-1893), Diatlehrer und Verfasser einflussreicher Schriften
wie ,Obst und Brot* (1873) und ,Blut oder Frucht* (1892).

[5] Der Freeganismus wird unter Veganerlnnen kontrovers be-
urteilt; vgl. z.B. Falkner 2006 und Stésser 2006, der vorschlagt, fiir
freegan lebende Menschen, die sich auf den Konsum pflanzlicher
Produkte beschrénken, den Ausdruck ,vreegans® zu verwenden.

[6] Vgl. dazu Info-Dossier Nr. 9/2009 Vegane Ernahrung von
tier-im-fokus.ch. — Mitunter wird dafir argumentiert, dass der
Mensch aufgrund seiner natirlichen Veranlagung eigentlich ein
,Pflanzenfresser® sei. Das durfte kaum zutreffen: Die anatomi-
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schen sowie physiologischen Merkmale des Menschen (von der
Mauléffnung Gber den Garmagen bis hin zum Verhaltnis von Darm
und Korperlange) weisen allenfalls darauf hin, dass eine Uberwie-
gend pflanzliche Kost als artgerechte Erndhrung des Menschen
bezeichnet werden darf; vgl. Koerber et al. 2004, S. 20. Davon
abgesehen dirfte in diesem Zusammenhang eher von Interesse
sein, unter welchen Bedingungen sich gewisse Essstile kulturell
herausgebildet und verfestigt haben; vgl. Barlésius 1999, Kap. 2.

[7] Vgl. dazu Info-Dossiers Nr. 3/2009 Erndhrung und Umwelt
und Nr. 4/2009 Nutztierhaltung und Klimawandel von tier-im-
fokus.ch.

[8] Beispielsweise gibt es ethische Veganerinnen, die fir Tiere
Rechte einfordern, und zwar nicht bloss in einem moralischen,
sondern auch juristischen Sinne, was unter Umsténden ein staat-
lich erwirktes Verbot des Konsums tierlicher Produkte zur Folge
hatte. Aus herrschaftskritischer Sicht kann dies problematisch
sein, da Gesetze haufig als Machtinstrumente betrachtet werden;
entsprechend wird kritisiert, dass mit solchen Verboten Herr-
schaftsverhaltnisse lediglich auf eine andere Ebene gehoben wer-
den und der Glaube an die Macht staatlicher Institutionen und
Hierarchien bloss weiter zementiert wird; vgl. z.B. Dominick 1997.

[9] Dies kdnnte auch erklaren, weshalb die meisten Personen
ethische und nicht etwa gesundheitliche Griinde fiir den Veganis-
mus anfuhren (vgl. Abb. 1). Umgekehrt scheinen sich viele Men-
schen zunachst aus priméar gesundheitlichen Griinden fir den Ve-
getarismus zu entscheiden; vgl. Leitzmann 2007, S. 14ff.

[10] Uberdies ist der Veganismus in gewissen Subkulturen
verankert, die fir jugendliche Veganerinnen offenbar eine identi-
tatsstiftende Funktion erfillen kénnen (vgl. Grube 2006, S. 87ff.).
Eine entscheidende Rolle spielt Musik (u.a. Punk, Hardcore; vgl.
Cherry 2006) sowie die (Vegan) Straight Edge-Bewegung, deren
Mitglieder darliber hinaus Alkohol und Drogen meiden; vgl. Haen-
fler 2003; Schwarz 2005.

UELLEN

Adams, C. J. (1990), Zum Verzehr bestimmt: Eine feministisch-ve-
getarische Theorie, Wien 2002 (engl. Original 1990).

Adams, C. J. (2004), The Pornography of Meat, New York.

Balluch, M. (2008), Abolitionism versus Reformism, www.vgt.at.

Balluch, M. (2009), Konfrontative grass roots Kampagnen, in:
Tierbefreiung und Aktivismus, hrsg. K. Petrus.

Barldsius, E. (1999), Soziologie des Essens, Weinheim.

Becvar, W. D. et al. (2007), Veganismus als Lebensstil, Studie
Universitat Wien.

Benton, T. (1993), Natural Relations: Ecology, Animal Rights &
Social Justice, New York.

Bookchin, M. (1977), Formen der Freiheit: Aufsétze (iber Okologie
und Anarchismus, Asslar-Werdorf.

Brooks, R. & Kemm, J. R. (1979), Vegan Diet and Lifestyle, in:
The Proceedings of the Nutrition Society 38/1979.

Cherry, E. (2006), Veganism as a Cultural Movement: A Rela-
tional Approach, in: Social Movement Studies 5/2006.



Clements, K. (1995), Vegan, Goéttingen 1996 (engl. Original 1995).

Debra, P. et al. (2005), Argumente fir vegane Rohkost, Norder-
stedt.

Dominick, B. A. (1997), Animal Liberation and Social Revolution,
Syracuse.

Dunayer, J. (2001), Animal Equality: Language and Liberation,
Ryce.

Falkner, T. (2006), Containern und Veganismus, in: fragend voran
(Schwerpunkt: Mensch Macht Tier), Reiskirchen.

FAO (2006), Livestock’s Long Shadow, Rom [www.virtualcentre.
org/en/library/key_pub/longshad/A0701EEQ0.pdf]

Francione, G. L. (1996), Rain Without Thunder: The Ideology of
the Animal Rights Movement, Philadelphia.

Francione, G. L. (2000), Introduction to Animal Rights: Your Child
or the Dog?, Philadelphia.

Francione, G. L. (2007), Abolition and Incremental Reform, www.
abolitionistapproach.com, Januar 2007.

Francione, G. L. (2008), A ,Very New Approach* or Just More
New Welfarism?, www.abolitionistapproach.com, April 2008.

Friedrichs, J. (1997), Die gewaltsame Legitimierung sozialer Nor-
men: Das Beispiel Tierrechtler/Veganer, in: Soziologie der Ge-
walt, hrsg. T. v. Trotta, Opladen.

Garner, R. (2005), Animal Ethics, Cambridge.

Garner, R. (2009), Tierschutz versus Tierrecht, in: Tierbefreiung
und Aktivismus, hrsg. K. Petrus.

Grube, A. (2006), Vegane Lebenstile, Stuttgart.

Grube, A. (2009), Vegane Biographien, Stuttgart.

Haenfler, R. J. (2003), Straight Edge: The Newest Face of Social
Movements, lllinois.

Hall, L. (2008), More Industry Reform or the Vegan Paradigm?,
www.abolitionist-online.com, Mai 2008.

Koerber, K. v. et al. (2004), Vollwert-Ernéhrung, Heidelberg.

Langley, G. (1988), Vegane Ernahrung, Géttingen 1999 (engl. Ori-
ginal 1988).

Leitzmann, C. & Hahn, A. (1996), Vegetarische Ernahrung, Stutt-
gart.

Leitzmann, C. et al. (2005), Alternative Ernahrungsformen, Stutt-
gart.

Leitzmann, C. (2007), Vegetarismus, Miinchen.

Leneman, L. (1999), No Animal Food: The Road to Veganism in
Britain (1909-1944), in: Society and Animals 7/1999.

Marcus, E. (2005), Meat Market: Animals, Ethics and Money,
Boston.

Maurer, D. (2002), Vegetarianism: Movement or Moment?, Phila-
delphia.

Mettke, D. (2006), Vision einer Landwirtschaft ohne (Tier-)Aus-
beutung, in: fragend voran (Schwerpunkt: Mensch Macht
Tier), Reiskirchen.

Moran, V. (1991), Compassion. The Ultimate Ethic. An Exploration
of Veganism, New Jersey.

Mutherich, B. (2004), Die Problematik der Mensch-Tier-Beziehung
in der Soziologie, Miinster.

Nabben, A. F. (2003), Vegane Schikane, Osnabrtick.

Noske, B. (1997), Die Entfremdung der Lebewesen, Wien 2008
(engl. Original 1997).

Phelps, N. (2008), One-Track Activism: Animals Pay the Price,
www.veganoutreach.org.

Regan, T. (1995), In Sachen Rechte der Tiere, in: Verteidigt die
Tiere, hrsg. P. Singer, Wien 1986 (engl. Original 1985).

Rinas, B.-U. (2000), (Art-)Gerecht ist nur die Freiheit: Geschichte,
Theorie und Hintergriinde der veganen Bewegung, Giessen.

Ruthenberg, S. (2007), Viva Vegan Basics: Fakten und mehr Gber
eine moderne Lebensphilosophie, Miinchen.

Schwarz, T. (2005), Veganismus und das Recht der Tiere, in: Eine
Einflhrung in Jugendkulturen: Veganismus und Tattoos, hrsg.
W. Breyvogel, Wiesbaden.

Stosser, A. (2006), Semantik und Macht, in: fragend voran
(Schwerpunkt: Mensch Macht Tier), Reiskirchen.

SVV (2008), Okologische Auswirkungen des Fleischkonsums.
Broschiire der Schweizerischen Vereinigung fir Vegetarismus
(SVV).

Sztybel, D. (2007), Animal Rights Law: Fundamentalism versus
Pragmatism, in: Journal for Critical Animal Studies 5/2007.

Torres, B. & Torres, J. (2005), Vegan Freak, Colton.

Torres, B. (2007), Making a Killing: The Palitical Economy of Ani-
mal Rights, Oakland.

Walsh, S. (2003), Plant Based Nutrition and Health, East Sussex.

Watson, D. (1944), Preface, in: The Vegan News. Quarterly Ma-
gazine of the Non-Diary Vegetarians 1/1944.

Witten, I. (2001), Tierliebe und der Blick Gber den Tellerrand, Gét-
tingen.

Wolf, U. (Hrsg.) (2008), Texte zur Tierethik, Stuttgart.

© 2009 tier-im-fokus.ch

Um Info-Material dieser Art zu erstellen, sind
wir auf finanzielle Unterstiitzung angewiesen:




	Veganismus_1
	Veganismus_2
	Veganismus_3

