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Exotische
Heimtiere

Katzen, Hunde und Meerschweinchen haben alle,
aber einen Papagei, einen Gecko, eine Vogelspinne,
eine Klapperschlange? Oder ein Gurteltier?

Das Interesse von Privatpersonen an exotischen
Tieren nimmt stetig zu. Und mit ihm der Handel. Der
Grossteil der ,Ware“ stammt nach wie vor aus soge-
nannten Wildfangen; die Tiere werden aus ihren Le-
bensrdumen gerissen und spater auf Bdérsen oder
Ubers Internet verschachert. Doch verliert das Exoti-
sche bei gewissen Halterlnnen offenbar rasch an
Reiz. Viele der Tiere sind haufig krank, sie kosten
Geld, nehmen zuviel Platz ein oder werden gefahr-
lich. Dass sie daraufhin ,entsorgt‘ oder ausgesetzt
werden, wirft unweigerlich die Frage auf: Was hat ein
Gecko im Wohnzimmer verloren?

WELTWEITER HANDEL MIT EXOTEN

Verlassliche Zahlen dUber den Handel mit exotischen
(Heim-)Tieren existieren kaum. Grundsatzlich wer-
den jene Tiere erfasst, die im Washingtoner Arten-
schutziibereinkommen (WA oder CITES) aufgefiihrt
sind. Dieses Abkommen trat 1973 in Kraft und wurde
inzwischen von mehr als 170 Staaten unterzeichnet.
Es soll den grenziberschreitenden Handel mit
seltenen, gefahrdeten oder bedrohten Tier- und
Pflanzenarten regeln: Im Anhang | des Abkommens
sind unmittelbar bedrohte Tierarten aufgefihrt; ihre
Ein- und Ausfuhr ist verboten oder zumindest stark
eingeschrankt (z.B. bestimmte Affenarten, Tiger,
Leoparden, Krokodile, gewisse Papageienarten).
Anhang Il listet schutzbedurftige Arten auf; ihre Ein-
und Ausfuhr bendtigt eine Bewilligung des Bestim-
mungslandes sowie eine Exporterlaubnis des Her-
kunftslandes (z.B. alle Affen- und Papageienarten,

samtliche Landschildkréten und Riesenschlangen).
Anhang lll schliesslich umfasst jene Arten, fir die in
den einzelnen Landern besondere Bestimmungen
gelten.

Mit Hilfe des WA, das seit 1997 in der Europai-
schen Union durch die EU-Artenschutzverordnung
umgesetzt wird, konnte der weltweite Handel mit ge-
fahrdeten Tierarten (sowie ihrer Produkte) einge-
schréankt werden. Eine Garantie bietet das Abkom-
men aber nicht. So wurde zwischen 1994 und 2003
weltweit mit Gber 10 Millionen Wildvégeln gehandelt,
die alle im WA aufgelistet sind. Dabei stellten die EU
mit einem Anteil von 87% oder 8.8 Millionen Végeln
den weitaus grossten Absatzmarkt dar (vgl. Pro
Wildlife 2005, S. 4). [1] Tatsachlich betrifft rund ein
Drittel des internationalen Tierhandels Arten, die
unter dem Schutz des WA stehen und mit denen
entweder gar nicht oder nur mit einer entsprechen-
den Ausfuhrbewilligung gehandelt werden darf (vgl.
Bolliger et al. 2008, S. 173).

Dass es nur wenig zuverlassige Daten gibt, hat auch
damit zu tun, dass viele Arten, die international an-
geboten werden, nicht geschitzt sind. Der Handel
mit ihnen wird haufig nur gering tUberwacht. Im Jahre
2006 wurden in Deutschland vom Zoll in Zusammen-
arbeit mit dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
93.000 gerade mal exotische Tiere kontrolliert (vgl.
Strehlow 2009); in der Schweiz waren es 2003 rund
31.000 (vgl. Brunner 2006). Hingegen sollen allein
Uber den Frankfurter Flughafen pro Jahr rund eine
Million Reptilien, Amphibien, Spinnen und Skorpione
importiert werden — weitere Millionen von Zierfischen
und mehrere zehntausend Saugetiere nicht einbe-
rechnet (vgl. Pro Wildlife 2008). Das ist offensichtlich



ein lukratives Geschaft: Gemass WWF Deutschland
umfasst nur schon der Handel mit marinen Zier-
fischen einen jahrlichen Umsatz von 200 Millionen
Euro (vgl. WWF 2003). Insgesamt belauft sich der
weltweite ,Exotenhandel® auf 5 bis 8 Milliarden Euro
pro Jahr (vgl. Brunner 2006).

WILDE NACHZUCHT

Gerade bei ungeschitzten Tierarten ist der Anteil an
sogenannten ,Wildfangen“ hoch, da Zuchttiere in der
Regel teurer sind. So stammen selbst Papageien
grosstenteils immer noch aus der freien Wildbahn,
obschon sie mittlerweile rege nachgeziichtet werden.
Zwischen 1994 und 2003 wurden allein nach Deut-
schland an die 90.000 Papageien eingefiihrt, davon
waren 87 % Wildfange (vgl. Pro Wildlife 2005, S. 5).

Auf der anderen Seite gibt es vereinzelt Einfuhr-
verbote oder Weigerungen von Fluglinien, Wildtiere
zu transportieren (s.u.). Dies wiederum veranlasst
gewisse Handlerlnnen im Ursprungsland, Wildtiere in
Zuchttiere umzudeklarieren, da es z.B. in der EU fur
den Handel mit nachgezlchteten Tieren Ausnahme-
regelungen gibt. Die ,Umwandlung® von Wild- in
Zuchttiere betrifft im Ubrigen auch Arten, die durch
das WA geschiitzt sind. So sollen in Indonesien jahr-
lich rund 15.000 streng geschuitzte Papageien wie
Edelpapageien, Allfarbenloris oder Weisshauben-
kakadus illegal gefangen und als sogenannte ,Nach-
zuchten® nach Europa verkauft werden (vgl. Pro Fau-
na Indonesia 2002). Allerdings ist es in der Praxis
nicht immer leicht, tatsachlich geziichtete Tiere von
Wildfangen zu unterscheiden.

Um Handelsverbote von Export- oder Importlan-
dern zu umgehen, werden die Tiere haufig zwischen
Nachbarlandern geschmuggelt. So werden beispiels-
weise Graupapageien aus dem Senegal nach Hol-
land verkauft, obschon es diese Tiere im Senegal
nachweislich nicht gibt — wohl aber in der benachbar-
ten Elfenbeinkuste, in Sierra Leone, Liberia und im
Siudosten von Guinea. Ein gravierendes Problem
stellen dabei nach Angaben der Organisation Pro
Wildlife die bewusst mangelhaften Kontrollen dar.
Offenbar ist Korruption in vielen Anbieterlandern an
der Tagesordnung, was dazu fuhrt, dass leichtfertig
Handlerlizenzen und Exportgenehmigungen erteilt

werden. So wurden in Deutschland in der ersten
Halfte des Jahres 2008 Uber 20.000 Beschlagnah-
mungen illegal gehandelter Wildtiere vermeldet; das
waren doppelt so viele wie im Jahr zuvor.

In diesem Zusammenhang wird mitunter die The-
se vertreten, dass Handelsverbote den Schwarz-
markt womaoglich eher férdern kdénnten (vgl. Bolliger
et al. 2008, S. 173). Dem stehen aber beispielsweise
Studien zum Papageienhandel in Sidamerika ge-
genuber, die belegen, dass mit dem Verbot des le-
galen Handels auch der illegale Handel zuriickgeht,
da die Handelswege grundsatzlich dieselben sind
(vgl. RSPB 2006; Pro Wildlife 2008).

FUNF PAPAGEIEN FUR EINEN IM KAFIG

Selbst wenn Angaben Uber die Importzahlen exoti-
scher Heimtiere vorliegen, sagen sie doch nur wenig
darlber aus, wieviele Tiere tatsachlich ihrem ange-
stammten Lebensraum entrissen werden. Der Grund
ist dieser: Der Weg vom Fang bis in den Kafig oder
das Terrarium von Tierhalterlnnen fuhrt Uber zahl-
reiche Stationen, er dauert oftmals mehrere Wochen
oder gar Monate und bedeutet fir viele Tiere den
sicheren Tod.

So zeigen Studien der WA-Behdrden, dass fur
zahlreiche Arten mit einer Sterblichkeitsrate von we-
nigstens 50% gerechnet werden muss — und zwar
noch vor ihrer Ankunft im Exportland (vgl. WA-Ein-
fuhrstatistik 2005). Diese sogenannte ,Praexport-
Mortalitat* ist auf héchst fragwirdige Fangmethoden
zuruckzufihren, bei denen Tiere haufig verletzt wer-
den, ferner auf schlechte Bedingungen wahrend der
Inlandtransporte sowie auf eine unsachgemasse Un-
terbringung und Erndhrung der Tiere.

Konkret liegen Berichte vor, wonach etwa 50%
der Chamaleons aus Madagaskar bereits beim Ex-
porteur sterben. Im Falle von Blaukopf-Schmetter-
lingsfinken aus Tansania sind es 80% und bei Grau-
papageien aus Nigeria rund 60% (vgl. Pro Wildlife
2008; 2005, S. 10; McGowan 2001). Nimmt man
eine durchschnittliche Mortalitdt von 50% an und
stitzt man sich auf die offizielle Statistik des WA,
derzufolge zwischen 1994 und 2003 weltwelt Uber
320.000 wilde Graupapageien gehandelt wurden, so



ergibt das fur diesen Zeitraum eine Zahl von wenigs-
tens 640.000 Tieren, die eingefangen wurden.

Bei Zierfischen variieren die Angaben zur Sterb-
lichkeit teilweise betrachtlich; das Spektrum reicht
von 6% bis 80% (vgl. Weber 2001; Ploeg 2007). Die
meisten Studien setzen die Praexport-Mortalitat
allerdings bei 30-50% an. Auch hier besteht eine der
Ursachen in den Fangmethoden. Viele der gefragten
Zierfische sind Riffoewohner. Um sie aus den H&6h-
len zu holen, werden oft Korallenstdocke aufgebro-
chen und damit unwiderruflich beschadigt (vgl. WWF
2003). Eine andere Fangmethode besteht im Einsatz
von Natriumcyanid (Blausauresalz) oder ahnlichen
Giften. Auf diese Weise werden die Tiere betdubt
und lassen sich an der Wasseroberflache einfacher
einsammeln. Allerdings sterben viele Fische durch
das Gift oder sind derart geschwacht, dass sie den
weiteren Transport in Plastikbeuteln nicht Uberleben
(vgl. Wabnitz et al. 2003).

Obschon etliche Lander Cyanid inzwischen ver-
boten haben, ist diese Fangmethode aufgrund man-
gelnder Kontrollen in gewissen Anbieterlandern nach
wie vor Ublich (vgl. WWF 2003, S. 2). Mehr noch als
im Falle der Wildvégel und Reptilien, handelt es sich
hier um eine hdchst unselektive Fangmethode. Mit
anderen Worten sind davon auch Organismen be-
troffen, die nicht fur den Handel bestimmt bzw. frei-
gegeben sind (vgl. WWF 2003; Pro Wildlife 2005, S.
10).

Erhéht wird die Sterblichkeitsrate zudem durch
den internationalen Transport (sogenannte ,Trans-
portmortalitat*). Er erfolgt meistens per Flug und ist
aufgrund der relativ kurzen Transportzeiten ver-
gleichsweise niedrig. Obschon die Internationale
Luftfahrtorganisation (IATA) Richtlinien fur den Tier-
transport erlassen hat, kommt es gleichwohl immer
wieder zu Zwischenfallen. So starben im Dezember
1999 bei einem Transport aus Surinam nach Maas-
tricht (NL) 500 Reptilien und Amphibien, nachdem
die Temperatur im Frachtraum auf 4°C gesunken
war; im Jahr darauf starben bei einem Transitflug
aus Ghana nach Miami 96% der verfrachteten Cha-
méaleons, 10% der Schildkréten und 25% der Skor-
pione, weil sie in zu kleine Kisten verpackt waren,
und im Jahre 2003 Uberlebten zahlreiche bedrohte
Wildtiere, die fur den Zoo Zirich bestimmt waren,

den Flug aus Madagaskar nicht. Bereits 2001 zogen
die Lufthansa Cargo AG sowie die niederlandische
Fluglinie KLM hieraus Konsequenzen und verkin-
deten den weitgehenden Ausstieg aus dem Wildtier-
transport (vgl. Pro Wildlife 2001, S. 7).

Transportgerecht verpackt: Vogelspinne in Tute

IM NAMEN DER NACHHALTIGKEIT?

Mitunter wird die Einfuhr exotischer Tier als ,nach-
haltige Nutzung natirlicher Ressourcen® gerechtfer-
tigt. Nach Einschatzung vieler Expertinnen handelt
es sich dabei allerdings um ein eher fadenscheiniges
Argument.

Ein grundsatzliches Problem besteht namlich
darin, dass Artenschutzbestimmungen zwar den
Handel regulieren kénnen, jedoch die Tiere in ihren
naturlichen Lebensrdumen nicht zu schitzen vermo-
gen. In der Regel begrenzen die Handelsquoten (so-
fern es solche gibt) bloss den Bestand der zu expor-
tierenden, nicht aber die Zahl der tatsachlich gefan-
genen Tiere, die infolge der Praexport-Mortabilitat
ungleich héher liegt (s.0.). Ferner fehlt es in den An-
bieterlandern oft an seridsen wissenschaftlichen Un-
tersuchungen Uber die Populationsgrésse der betrof-
fenen Tierarten, auf die man sich bei der Festlegung
der Handelsquoten stiitzen kénnte (vgl. Birdlife
2004).

Hingegen ist belegt, dass eine Reihe von Tier-
arten durch den ,Exotenhandel” bereits ausgerottet
oder zumindest arg dezimiert wurden. Beispiele da-
fur sind Pfeilgiftfrosche aus Lateinamerika, Cha-
maleons und Plattschwanzgeckos aus Madagaskar
oder der Spix-Ara (Cyanopsitta spixii), der urspring-



lich aus Brasilien stammte und inzwischen ausge-
storben ist.

Auch die Behauptung gewisser Besitzerlnnen,
wonach die Privathaltung von Exoten eine Art von
Artenschutzmassnahme darstelle, vermag nicht zu
Uberzeugen. Sofern es sich bei diesen Tieren um
~Wildfange“ handelt, stellt die private Nachfrage nicht
die Losung, sondern eine Ursache des Problems
dar. Und sollte es sich dabei tatsachlich um ,Nach-
zuchten® handeln, sind sie fir eine Auswilderung
haufig ungeeignet, da sie infolge von ,Zuchtdefek-
ten in der Natur gar nicht Uberlebensfahig waren
(vgl. Pro Wildlife 2008).

Ahnlich fragwiirdig ist die These, dass der Handel
mit exotischen Tieren als Entwicklungshilfe zu ver-
stehen sei, da die Anbieterlander auf den Export von
Wildtieren angewiesen seien. Richtig ist, dass viele
der gefragten Tierarten aus Entwicklungs- oder
Schwellenlandern in Lateinamerika, Sidostasien
oder Afrika stammen. Den verfligbaren Studien zu-
folge erhalten die Leute vor Ort allerdings bloss
einen Bruchteil der Erlése aus dem Handel mit exo-
tischen Tieren (vgl. Pro Wildlife 2005, S. 12). So ver-
dienen Vogelfangerinnen in Tansania einige Cent
pro Tier; zudem Uben sie diese Tatigkeit in der Regel
nur nebenher und zu bestimmten Jahreszeiten aus.
Auch am Staat fliessen rund vier Funftel der Ex-
porterlése vorbei und kdnnen daher nicht — wie das
in der Theorie vorgesehen ware — in den Natur-
schutz oder in effizientere Kontrollmassnahmen in-
vestiert werden. Vor diesem Hintergrund kommen
diverse Organisationen zum Schluss, dass die Erl6-
se aus dem Wildtierhandel fur die Volkswirtschaft
vieler Anbieterlander zu vernachlassigen seien und
Importverbote &konomisch gesehen somit kaum
Konsequenzen hatten (z.B. Hummel 1997; Pro
Wildlife 2005, S. 12).

VON DER WILDNIS INS WOHNZIMMER,
ODER: DER GECKO PER KLICK

Allen problematischen Auswirkungen des Handels
mit Wildtieren zum Trotz: das Interesse an den Exo-
ten halt unvermindert an. Entsprechend gross ist das
Angebot, das nicht bloss in Zoohandlungen, sondern
auch auf Tierbérsen, Ausstellungen und vermehrt im

Internet zu finden ist: Kurzkopf-Gleithérnchenbeutler
fur 130 Euro das Stick, ein Kugelgurteltier flir 475
Euro, eine Bengalkatze fir 1000 Euro, eine Angola-
Zwergmeerkatze flr 2000 Euro (vgl. Bethge 2003).

Die Handlerlnnen unterliegen je nach Land unter-
schiedlichen Bestimmungen. In Deutschland z.B.
gibt es fur Zoofachgeschafte den Zentralverband
Zoologischer Fachbetriebe (ZZF); die dort ange-
schlossenen Geschafte verpflichten sich freilwillig,
nur solche Tiere anzubieten, deren Anspriiche von
Privatpersonen auch wirklich erflllt werden kdnnen.
Das betrifft insbesondere fremdlandische Tiere. Kon-
kret werden in ZZF-Betrieben keine Landraubtiere
(z.B. Frettchen), Giftschlangen, Grosskatzen und
Kleinbaren gehandelt (vgl. ZZF 2008). Das Pendant
in der Schweiz ist der Verband Zoologischer Fachge-
schafte (VZF); er schreibt nebst anderem vor, dass
Wildvégel aus Schweizer Nachzuchten stammen
missen (vgl. Bolliger et al. 2008, S. 169).

Tierborse: Spinnen im Plastikbehalter a 25 Euro

Problematischer sind Kleintiermarkte oder Tierbdr-
sen und hier insbesondere lokale Veranstaltungen,
die in vielen Landern keine Genehmigungspflicht
erfordern (in der Schweiz hat sich dies mit der neuen
Tierschutzgesetzgebung im September 2008 gean-
dert). Zudem verfiigen diese Anbieterlnnen haufig
weder Uber Diplome noch Uber Sachkundennach-
weise. Entsprechend kursieren immer wieder Ge-
richte Uber hochst fragwirdige Bedingungen, unter
denen Tiere auf solchen ,Basaren angeboten wer-
den, und in etlichen Fallen mussten sie leider besta-
tigt werden. Auch werden an solchen Veranstaltun-



gen immer wieder Tiere aus bedrohten Bestanden
~unter der Hand“ angeboten (vgl. Bethge 2003; Brun-
ner 2006).

Weitgehend ohne sachkundige Beratung kénnen
exotische Tiere via Kleinanzeigen oder per Klick im
Internet erworben werden. So bot ein einziger On-
line-Reptilienshop im Jahre 2007 tber 40 Arten von
Giftschlangen, sechs Arten Warane, sieben Skorpio-
nenarten und 20 Arten von Riesenschlangen an (vgl.
Pro Wildlife 2008). Eine Untersuchung des Interna-
tional Fund for Animal Welfare (IFAW) von 2005
hatte gezeigt, dass im Zeitraum von lediglich 6 Ta-
gen Uber 9.000 Wildtiere im Internet angeboten wur-
den, darunter Giraffen, junge Tiger, Gorillas und
Schimpansen (vgl. IFAW 2005).

Hurden beim Erwerb exotischer Tiere scheint es
in der Praxis also kaum zu geben. Auf dem Papier ist
es freilich untersagt, Tiere zu halten, die durch das
Washingtoner Artenschutziibereinkommen (WA) ge-
schitzt sind. Des Weiteren gibt es in bestimmten
Landern Beschrankungen hinsichtlich der Haltung
von gefahrlichen Tieren wild lebender Arten. In sol-
chen Fallen entscheiden die Behdrden, inwieweit es
bedenklich ist, wenn sich Personen einen privaten
Tierpark aus Giftschlangen, Echsen, Froschen, Vo-
gelspinnen oder Béaren zulegen. [2]

In der Schweiz ist beispielsweise die Haltung von
Riesenschlangen, Fischen Uber einem Meter Lange,
grossen Leguanen und Giftschlangen bewilligungs-
pflichtig (vgl. Bolliger et al. 2008, S. 79f.). Das qilt
auch fur viele deutsche Bundeslander, mit Ausnah-
me etwa von Hamburg, wo schatzungsweise in
jedem vierten Haushalt exotische Tiere, darunter oft
auch Vogelspinnen und Giftschlangen, gehalten wer-
den (vgl. Strehlow 2009). In Hessen dagegen ist die
private Haltung gefahrlicher Exoten seit Oktober
2007 grundsatzlich verboten. Dort hat eine Erhebung
des Tierbestandes ergeben, dass allein in der Re-
gion Rhein-Main/Sidhessen 186 Tierhalterlnnen
2.515 gefahrliche Wildtiere halten; das sind durch-
schnittlich 13.5 Tiere pro Halterln. Darunter waren
870 Grubenottern (zu denen auch Klapperschlangen
gehoren), 552 echte Vipern, 268 Giftnattern, 54
Riesenschlangen, 473 Vogelspinnen, 119 Skorpione,
10 Schnapp- und Geierschildkréten, 49 Krokodile,

ein Ozelot, zwei Tiger und ein Puma (vgl. Presse-
meldung Deutscher Tierschutzbund vom Mai 2008).

EIN LAND VON FACHLEUTEN?

Dass die Haltung exotischer Tiere &usserst an-
spruchsvoll ist, wird von niemandem ernsthaft be-
stritten. Hingegen kommen immer wieder Zweifel
auf, ob unter Anbieterlnnen und Halterlnnen das
notige Fachwissen vorhanden ist.

Zwar fordern die Zentralverbande von Zoologi-
schen Fachbetrieben vergleichsweise hohe Stand-
ards und erteilen an Fachgeschafte Glitesiegel. Den-
noch konnten Untersuchungen wiederholt eine man-
gelnde Qualifikation des Personals im Zoofachhan-
del nachweisen (z.B. Freyer & Altherr 0.J.). Da viele
exotische Tiere aus anderen Klimazonen stammen,
bedarf es tatsachlich einer ausgesprochen fundierten
Kenntnis bezlglich Temperatur, Luftfeuchtigkeit,
Licht, Frischluft und Erndhrung. Werden Tiere an
Borsen, Uber Kleinanzeigen oder per Internet erwor-
ben (was vermehrt der Fall ist), bleibt eine sachkun-
dige Beratung weitgehend aus. Demzufolge sind die
Halterinnen auf eigene Recherchen angewiesen, die
aber haufig sehr selektiv sind und zu unvollstadndigen
oder gar falschen Erkenntnissen fihren. Dass z.B.
Leguane und Landschildkréten mit Katzenfutter er-
nahrt werden kénnen, trifft genauso wenig zu wie die
(auf Foren wiederkehrende) Behauptung, dass der
~Aktionsradius“ von Vogelspinnen oder Skorpionen
unter natirlichen Bedingungen kaum grésser sei als
in handelsublichen Terrarien mit einer Grdsse von
30x30x30 cm.

Mitunter sind die Haltungsanspriiche exotischer
Tiere derart hoch, dass sie nur unter erheblichem
zeitlichem und finanziellem Aufwand eingel6st wer-
den kdénnen. Schildkréten, Echsen und Schlangen
bendtigen beispielsweise UV-B-Strahlung mit einer
Wellenlange zwischen 280 und 320 Nanometern.
Das allerdings bieten nur die wenigsten im Handel
angebotenen Lampen. Fehlt den Tieren UV-B,
kommt es zu gravierenden metabolischen Stérungen
des Knochen- und Panzerwachstums (metabolic
bone disease). Der Gang zu Tierarztinnen kann sich
als zusatzliche Hirde erweisen. So gibt es in der
Schweiz gegenwartig gerade einmal 20 Personen,



die Uber das entsprechende Spezialwissen verfiigen
(vgl. Wirth 2007).

Tatsachlich ist die Sterblichkeitsrate exotischer
Tiere nach der Einfuhr ins Abnehmerland hoch (so-
genannte ,Postimport-Mortalitat“). Bei gewissen Tier-
arten handelt es sich dabei um Spatfolgen schlechter
Transportbedingungen, bei anderen ist dieser Um-
stand auf eine suboptimale Unterbringung im Zoo-
handel zurlckzufihren (vgl. Pro Wildlife 2001, S.
9f.). In vielen Fallen hat er jedoch damit zu tun, dass
die Tiere von Privatpersonen falsch gehalten werden
und deswegen ernsthaft erkranken. So haben Unter-
suchungen bei Reptilien ergeben, dass 51% der
Tiere aufgrund von Haltungsfehlern und 10% auf-
grund von falscher Erndhrung sterben. Auszehrung,
Skelettdeformationen, Parasiten- und Pilzerkrankun-
gen gehdren zu den haufigsten Todesursachen (vgl.
Schmidt 2008). [3] Gemass Angaben von Pro Wild-
life Uberleben z.B. bloss 10% der importierten Ko6-
nigsphythons das erste Jahr in Gefangenschaft; das-
selbe gilt fur Wasserschildkréten (vgl. Pro Wildlife
2008; Bolliger et al. 2008, S. 134).

100x50x50 cm flr 4 nachtaktive Steppenbewohner

Besonders drastisch ist die Lage bei Zierfischen, wo
bis zu 80% der Erkrankungen auf falsche Haltung
zuruckgefiuhrt werden. Gewisse Organisationen stel-
len fest, dass der Zierfischbestand in Privathaltungen
statistisch gesehen viermal jahrlich vollstandig er-
neuert wird, was in Schweiz auf einen ,Jahresver-
schleiss“ von 18 Millionen Tiere hinauslaufen wirde,
in Deutschland auf 320 Millionen (vgl. Bolliger et al.
2008, S. 138; Pro Wildlife 2001, S. 10).

Traurige Beriihmtheit haben auch die als ,Rupfer®
bekannten Graupapageien erlangt, die infolge zu
kleiner Kafige, Reizarmut, Vereinsamung oder anhal-

tendem Stress massive Verhaltensstérungen aufwei-
sen (vgl. Kummerfeld 1997; Bruer 2004). Dass Pa-
pageien hochgradig soziale Wesen sind und uber
beachtliche Intelligenz verfligen, ist inzwischen auch
in popularwissenschaftlichen Bichern bequem nach-
zulesen.

ZULETZT: IN DER FREMDE AUSGESETZT

Am Anfang ist es der Nervenkitzel, der Reiz des
Exotischen. Bald darauf kommt die Ernlchterung:
Schildkréten, die im Ankauf einen Durchmesser
eines Funf-Franken Stlcks aufweisen, wachsen auf
eine Panzerlange von 25 cm an und werden bei opti-
maler Haltung 60 Jahre alt; genauso alt kénnen Pa-
pageien werden; Leguane erreichen eine Lange von
2 Metern und haben eine Lebenserwartung von 20
Jahren.

In der Tat ist ein Grossteil der Halterlnnen exoti-
scher Tiere friher oder spater Uberfordert, wie auch
die Diskussionen auf einschlagigen Internetforen zei-
gen. Dort ist von Tieren die Rede, die im Erwachse-
nenalter ,plétzlich” bissig werden, zu schwer oder zu
kraftig. Auch wird der finanzielle Aufwand beklagt,
der mit immer neuen Anschaffungen wie grésseren
Kafigen oder Terrarien einhergeht. Als Folge werden
die Exoten haufig den Zoos angeboten oder in Tier-
heime abgeschoben. Erstere kdnnen sie in der Re-
gel nicht aufnehmen, letztere verfiigen haufig nicht
Uber die erforderlichen Einrichtungen (vgl. Brunner
2006; Rittner 2009).

Bisweilen werden die Tiere auch ,entsorgt‘ oder
ausgesetzt. Da die meisten von ihnen aus den Tro-
pen oder Subtropen stammen und auf spezialisierte
Nahrung angewiesen sind, haben sie kaum eine
Uberlebenschance (vgl. Pro Wildlife 2008). Tiere aus
gemassigten Klimazonen wie Ochsenfrésche oder
Rotwangenschmuckschildkréten machen sich hinge-
gen zunehmend auch in heimischen Regionen breit.
Kdnnen sie sich etablieren, so werden diese ,Neo-
zoen“ (zu deutsch: ,neue Lebewesen®) fir die hiesi-
gen Tierarten zu ernsthaften Konkurrenten um die
wenigen verbliebenen Futterplatze (vgl. Kowarik
2003).

Um eine solche (wie sie im Fachjargon genannt
wird) ,Faunenverfalschung“ zu vermeiden, werden



mitunter Importverbote erlassen. So ist es z.B. in der
EU seit 1997 verboten, die bereits erwdhnte Rotwan-
genschmuckschildkréte (Trachemys scripta elegans)
zu importieren. Hingegen dirfen immer noch beliebig
viele Gelbwangenschmuckschildkréten (Trachemys
scripta scripta) eingefiihrt werden, obschon sie mit
den Rotwangenschmuckschildkroten nah verwandt
sind und ahnliche Klimaanspriche haben (vgl. Tribl
et al. 2007).

ZUSAMMENFASSUNG

Ob Papagei, Neonfisch, Leguan oder Vogelspinne:
In vielen mitteleuropaischen Haushalten wimmelt es
von fremdlandischen Tieren, und die Nachfrage halt
unvermindert an. Entsprechend boomt der Handel,
der sich infolge unklarer Bestimmungen haufig in
Grauzonen bewegt. Da viele der gefragten Tiere
nach wie vor aus der freien Wildbahn stammen und
sowohl die Fangmethoden wie auch der Transport
hohe Sterblichkeitsraten verursachen, ist der Handel
mit Exoten aus der Perspektive von Tier- und Arten-
schutz als dusserst problematisch einzustufen. Aber
auch im Falle von ,Nachzuchten® sind es fast immer
die Tiere, die auf der Verliererseite stehen. Der Um-
gang mit ihnen erweist sich als Uberaus anspruchs-
voll, das anfanglich so reizvolle Hobby wird haufig zu
einer Last: Tiere werden vernachlassigt, abgescho-
ben oder andersweitig entsorgt. Dass es sich dabei
keineswegs um Ausnahmen handelt, mag indirekt
die Einschatzung vieler Expertlnnen bestatigen: Eine
artgerechte Haltung exotischer Heimtiere ist letztlich
nicht méglich.

FUSSNOTEN

[1] Als 2005 in einer englischen Quaranténestation importierte
Wildvogel an dem Vogelgrippe-Virus H5N1 erkrankten und star-
ben, erliess die EU ein Handelsverbot; vgl. Brunner 2006. Man
geht davon aus, dass in den letzten Jahren von weltweit 9.600 be-
kannten Vogelarten rund 3.000 gehandelt wurden; vgl. RSPB
2006.

[2] Einer der Griinde besteht darin, dass der Handel sowie die
Haltung von Wildtieren fiir den Menschen ein gesundheitliches Ri-
siko darstellen kénnen. So tragen Schlangen, Schildkréten und
Leguane haufig Salmonellen in sich (vgl. Robert-Koch-Institut
2000; De Jong et al. 2005; Hassl 2009). Auch sind verschiedene
Vogelgrippeerreger sowie Chlamydien unter Wildvogeln weit ver-

breitet (vgl. Rietschel & Heckel 2008). Schliesslich sind in den
USA auch Falle von Affenpocken bekannt, die von Gambia-Hams-
terratten eingeschleppt und Uber Prariehunde im Heimtierhandel
weiter verbreitet wurden (vgl. Pro Wildlife 2008).

[3] Der von Arztinnen oft diagnostizierte Parasitenbefall bei
Reptilien wird haufig durch lebende Futtertiere eingeschleppt. Aus
diesem Grund wird vermehrt die , Totfltterung“ empfohlen. Aller-
dings sind z.B. tiefgefrorene (Baby-)Mause meist teurer als leben-
dige, die privat nachgezogen werden (vgl. Wirth 2007). In der
Schweiz ist im Ubrigen die Fiitterung mit lebenden Tieren verbo-
ten, mit Ausnahme von Wildtieren, deren Ernadhrung mit toten
Tieren oder anderem Futter nicht sichergestellt werden kann; vgl.
Bolliger et al. 2008, S. 77.
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