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Mensch, Tier,

Natur.

Ethische Positionen
im Uberblick

Hat der Mensch gegeniiber der Natur und anderen
Tieren moralische Verpflichtungen? Und wenn ja:
Was heisst das fur unser Handeln?

Mit diesen Fragen beschaftigt sich die Tier- und
Naturethik (auch ,6kologische Ethik“ oder ,Umwelt-
ethik® genannt). Die folgenden Seiten bieten einen
groben Uberblick iiber die wichtigsten Positionen in-
nerhalb dieser beiden Teilbereiche der Bioethik.

POSITIONEN DER NATURETHIK

Grundsétzlich lassen sich in der Naturethik vier An-
satze unterscheiden: Anthropozentrismus, Pathozen-
trismus, Biozentrismus und Holismus (vgl. u.a. Fran-
kena 1979; Krebs 1997a; Rippe 2008, S. 93ff.). [1]

» Anthropozentrismus: Einzig der Mensch hat mo-
ralischen Wert; er allein ist es, der in ethischer Hin-
sicht zahlt (griech. ,anthropos® = Mensch).

In der Regel zeichnet sich diese Position dadurch
aus, dass sich der Mensch aus der Umwelt oder
dem Tierreich herausnimmt und nicht-menschliche
Lebewesen nur als Ressourcen ansieht, die fur ihn
da sind und Uber die er frei verfligen darf.

Der Anthropozentrismus kann unterschiedlich be-
grindet sein. Beispielsweise wird aus religiésen
Motiven darauf hingewiesen wird, dass der Mensch
Gottes Ebenbild und mithin die Krone der Schépfung
sei. [2] Haufig beruft man sich aber auf andere

Merkmale wie z.B. die Vernunft, die angeblich einzig
dem Menschen zukommt: Weil nur Menschen ver-
nlnftig sind, sind allein sie moralische Wesen (Ra-
tiozentrismus; lat. ,ratio® = Vernunft). Das bedeutet
zum einen, dass bloss Menschen zu moralischem
Handeln verpflichtet sind, zum anderen, dass nur sie
in ethischer Hinsicht ,zahlen®. Oder wie der Anthro-
pozentrist Immanuel Kant sich ausdriickt: ,Nach der
blossen Vernunft zu urteilen hat der Mensch sonst
keine Pflicht, als bloss gegen den Menschen (sich
selbst oder einen anderen)” (vgl. Kant 1797, S. 577).

Vom Menschen abgesehen, hat das ,Natlrliche*
im Anthropozentrismus also keinen Wert an sich. [3]
Wenn Uberhaupt, so verfigt die Natur bloss Uber
instrumentellen Wert: Sie ist nur insofern wertvoll, als
sie fur den Menschen von Nutzen ist. Entsprechend
gibt es keine moralischen Verpflichtungen, die der
Mensch gegenlber der Natur hatte, oder genauer:
diese Pflichten sind bestenfalls indirekter Art und
letztlich dem Menschen selbst geschuldet. Anthro-
pozentristinnen werden die Natur demnach nur
insoweit schiutzen, als sie darin einen Vorteil fir den
Menschen sehen wie z.B. die Erhaltung von Lebens-
rdumen oder asthetisches Wohlgefallen an der Na-
tur. Wo sie keinen solchen Nutzen erkennen, haben
sie auch keinen Grund, auf die Natur Ruicksicht zu
nehmen (vgl. Brenner 2008, S. 121). [4]

» Pathozentrismus: Nicht bloss Menschen, son-
dern alle empfindungs- oder leidensfahigen Wesen
sind in moralischer Hinsicht zu bertcksichtigen und
geltern somit als moralische Wesen (griech. ,pathos”
= Leid).

Der Pathozentrismus kann als direkte Kritik am An-
thropozentrismus bzw. an der einseitigen Ausrich-
tung auf die Vernunft als alles entscheidendes Merk-
mal moralischer Wesen aufgefasst werden. Geht es
darum, wie wir mit Lebewesen umgehen, kommt es
nicht darauf an, ob sie denken kdnnen. Die Frage, so
bereits Jeremy Bentham, lautet vielmehr: ,Kénnen
sie leiden?” (vgl. Bentham 1789, S. 283).

Dass ein Lebewesen empfindungs- oder leidens-
fahig ist, bedeutet, dass es Uber eigene Wahrneh-
mungen, Bedlrfnisse oder Geflihle verfligt sowie in
der Lage ist, Lust und Leid zu erleben. Nach diesem



Verstandnis ist Empfindungsfahigkeit eine Voraus-
setzung, um Lebewesen Interessen zuzuschreiben
(vgl. aber Frey 1979). Dazu gehdrt insbesondere das
Interesse, Leiden zu vermeiden. Genau dieses Inte-
resse gilt es aus pathozentristischer Sicht im Um-
gang mit empfindungsfahigen Wesen zu berlcksich-
tigen: Wir sollten alles daran setzen, sie nicht leiden
zu lassen.

Nur ausnahmsweise wird der Pathozentrismus
auf Pflanzen oder gar auf die gesamte Natur ausge-
weitet (vgl. Sprigge 1987). In der Regel beschrankt
er sich auf Menschen und die meisten anderen
Tiere. Weil es sich bei dieser Position um einen Ver-
such handelt, die traditionelle, anthropozentristische
Ethik auf Tiere auszudehnen, sind heutzutage die
meisten Ansatze innerhalb der Tierethik in der einen
oder anderen Weise dem Pathozentrismus verpflich-
tet (s.u.).

» Biozentrismus: Alle (und nur) Lebewesen sind in
moralischer Hinsicht zu berlcksichtigen (griech.
.bios* = Leben).

Nicht bloss Empfindungsfahigkeit, sondern das Le-
ben selbst ist nach biozentristischer Lehre bereits ein
ausreichender Grund fur moralische Rucksichtnah-
me. Haufig werden biozentristische Ansatze dem
Physiozentrismus zugerechnet, womit statt vom
.Leben* eher von der ,Natur® die Rede ist (griech.
-physis* = Natur).

Nach dieser Theorie hat der Mensch gegenlber
der Natur direkte Pflichten. Die Natur ist fUr sich ge-
nommen wertvoll; deshalb ist sie um ihrer selbst
willen zu schitzen. Sie besitzt nicht wie im Anthropo-
zentrismus bloss instrumentellen Wert. Vielmehr hat
die Natur aufgrund ihrer teleologischen (zweckge-
richteten) Organisation ein ,eigenes Wohl“ oder
.,Gut® (,a good of its own“). Was dies bedeutet, er-
klart der amerikanische Philosoph Paul W. Taylor
wie folgt: ,Fur eine Entitat ist gut, was ,ihr gut tut® in
dem Sinne, dass es ihr Leben oder Wohlergehen
steigert oder erhalt. Fir eine Entitat ist etwas
schlecht, das ihrem Leben oder Wohlergehen ab-
traglich ist* (Taylor 1981, S. 80; 1986). Anders als fur
Biozentristen wie etwa Albert Schweitzer, ist fur
einen Physiozentristen wie Taylor nicht bereits das

Leben an sich ein ausreichender Grund fir seine
Schutzwirdigkeit, sondern erst das Wohl eines Le-
bewesens.

» Holismus: Nicht bloss Lebewesen, sondern die
gesamte Natur ist in moralischer Hinsicht zu bertck-
sichtigen (griech. ,holos® = ganz).

Mitunter wird der Holismus auch ,radikaler Physio-
zentrismus® genannt. Holistinnen sind der Meinung,
dass nicht nur Einzeldinge wie Menschen, Tiere,
Pflanzen, Steine oder Flisse um ihrer selbst willen
zu schutzen seien, sondern auch Kollektivwesen wie
Okosysteme, Arten oder Populationen. Mit anderen
Worten ist auf die Natur als Ganzes Rucksicht zu
nehmen. [5]

Haufig ist in holistischen Ansatzen nicht von der
Natur die Rede, sondern vom ,Land“ (vgl. Leopold
1949) oder dem ,Weltorganismus®. Zwar ist ein sol-
cher Weltorganismus ebenfalls Leben. Im Gegensatz
zum Biozentrismus aber behauptet der Holismus,
dass dieser Organismus nicht durch die Summe
allen (Teil-)Lebens vollstandig erfasst werden kann.
Das Ganze sei mehr als seine Teile, und genau die-
sem Ganzen kommt ein Eigenwert zu, den es zu re-
spektieren gilt (vgl. Meyer-Abich 1990, S. 84ff.).

Tabelle 1: Positionen der Naturethik

Anthropozentrismus

Nur Menschen sind moralisch zu bertcksichtigen (z.B. Kant
1797, Passmore 1974).

Pathozentrismus

Nur empfindungsfahige Wesen sind moralisch zu berlicksich-
tigen (z.B. Singer 1975, Regan 1983, Rollins 1981, Wolf 1990,
Wolf 1992).

Biozentrismus

Alle Lebewesen sind moralisch zu beriicksichtigen (z.B. Attfield
1987, Schweitzer 1923, Taylor 1986).

Holismus

Die Natur als Ganzheit ist moralisch zu berticksichtigen (z.B.
Callicott 1987, Johnson 1991, Leopold 1949, Meyer-Abich
1997, Naess 1989, Rolston Il 1988; 1994).



NATURETHIK UND MENSCHLICHE MORAL

Die genannten Ansatze geben eine Antwort auf die
Frage, welche Einzel- oder Kollektivwesen morali-
sche Berlicksichtigung verdienen, oder anders aus-
gedrickt: wem gegeniber der Mensch moralische
Verpflichtungen hat.

Das Spektrum reicht von Positionen, die einzig
den Menschen fir moralisch wertvoll halten (Anthro-
pozentrismus), bis hin zu Ansatzen, wonach die
Natur als Ganzheit zu respektieren ist (Holismus). So
gesehen handelt es sich bei diesen Konzeptionen
um Versuche, die Grundsatze der anthropozentristi-
schen Ethik wie etwa das Prinzip der Achtung oder
des Respekts auf andere Bereiche der Natur auszu-
dehnen: Wahrend es im Pathozentrismus empfin-
dungsfahige Wesen sind, denen moralische Riick-
sichtsnahme zuteil wird, ist es im Biozentrismus das
Leben selbst, im Physiozentrismus das Wohl des
Lebens und im Holismus die gesamte Natur.

Abb. 1: Ausdehnung der traditionellen Ethik
(A = Anthropozentrismus / P = Pathozentrismus /
B = Biozentrismus / H = Holismus)

Allerdings trifft diese Deutung nur beschrankt zu.
Zwar ist es richtig, dass der Pathozentrismus und
teilweise auch der Biozentrismus haufig von einer
Ethik fir den Menschen ausgehen und anschlies-
send flr eine Ausdehnung dieser Moralprinzipien auf
andere Lebewesen pladieren. Doch gibt es Positio-
nen wie etwa physiozentristische und v.a. holistische
Ansatze, die im Gegensatz dazu von ,aussen nach
innen“ schreiten, also bei den &dussersten Kreisen
ansetzen und dafiir argumentieren, dass jeder wei-
tere Ausschluss von Aspekten des Natlrlichen rein
willkdrlich und damit moralisch gesehen ungerecht-
fertigt sei.

Schliesslich gibt es Varianten des radikalen Phy-
siozentrismus, die sich der Unterscheidung zwischen
Anthropozentrismus und Physiozentrismus weit-
gehend widersetzen und in der Gegenuberstellung
von ,Mensch* und ,Natur® das Grundibel unseres
Umgangs mit dem Planeten sehen. [6]

ETHIK MIT UND OHNE HIERARCHIE

Die Natur- oder Tierethik befasst sich nicht bloss mit
der Frage, wer Uber moralischen Wert verflgt: Sind
es nur Menschen oder auch Tiere? Sind es alle Le-
bewesen oder gar die Natur als Ganzes? Es geht
auch darum, ob diese moralischen Wesen in gleicher
Weise unseren Respekt verdienen oder ob es inner-
halb der ,moralischen Gemeinschaft‘ nicht doch rele-
vante Unterschiede gibt. [7]

Auch hinsichtlich dieser Frage — ,Wie viel zahlen
moralische Wesen?“ — ist eine grundlegende Unter-
scheidung zu beachten. Sie besteht zwischen Moral-
theorien, die hierarchisch ausgerichtet sind, und sol-
chen, die eine egalitaristische Position vertreten.

» Hierarchismus: Nicht alles, was unseren morali-
schen Respekt verdient, verdient ihn im selben
Mass.

Hierarchische Positionen gehen von einer Sonder-
stellung einer bestimmten Sorte moralischer Wesen
aus. Der Hierarchismus ist aber keineswegs mit dem
Anthropozentrismus gleichzusetzen. Zwar kann es
Gemeinsamkeiten geben; etwa, wenn der Mensch
die besagte Sonderstellung einnimmt. Streng ge-
nommen kennt das anthropozentristische Modell
aber keine Hierarchien: Es gibt dort kein ,oben und
unten®, in moralischer Hinsicht zahlt allein der
Mensch. Hierarchische Ansatze postulieren demge-
gelber eine Skala, auf der allem, was moralisch von
Bedeutung ist, ein bestimmter Platz zugewiesen
wird. Diese Hierarchien kénnen nach wenigstens
zwei Kriterien ausgerichtet sein:

» Arten-Hierarchismus: Ausschlaggebend da-
fur, dass gewisse moralische Lebewesen mehr zah-
len als andere, ist die biologische Art oder Gattung,
der sie angehoéren. So kdénnte man beispielsweise
die Auffassung vertreten, dass der Mensch — und



zwar allein aufgrund seiner Zugehérigkeit zur Spe-
zies homo sapiens — moralisch wertvoller sei als alle
Ubrigen Lebewesen. Oder man konnte dafir argu-
mentieren, dass Wirbeltiere moralisch héher zu wer-
ten seien als Wirbellose, und diese wiederum hdher
als Pflanzen und Pilze.

» Merkmals-Hierachismus: Ausschlaggebend
daflir, dass gewisse moralische Lebewesen mehr
zahlen als andere, sind bestimmte Merkmale.
Beispielsweise kénnte man die Position einnehmen,
dass Lebewesen, die Uber Bewusstsein verfiigen
oder rational sind, moralisch wertvoller seien als We-
sen, denen diese Eigenschaften fehlen.

» Egalitarismus: Grundsatzlich sind alle morali-
schen Wesen auf dieselbe Weise zu behandein.

Wer als Egalitaristin die Auffassung vertritt, dass
moralische Wesen ein Recht auf Leben haben, wird
dieses Recht fur sdmtliche Lebewesen, die ihrer An-
sicht nach moralischen Wert aufweisen, geltend ma-
chen — und zwar im gleichen Masse. Nach patho-
zentristischer Auffassung wiirde dieses Recht fir alle
empfindungsfahigen Lebewesen gelten; holistisch
gesehen wirde es sich auf die Natur als Ganzes er-
strecken.

In der einen oder anderen Weise griinden fast
alle egalitaristischen Positionen auf einem ,Gleich-
heitsprinzip® (vgl. Singer 1976; Kaplan 1988). Aller-
dings wird es haufig missverstanden oder sogar mut-
willig verzerrt. Auch Egalitaristinnen behaupten nicht,
dass alle Lebewesen in jeder Hinsicht gleich zu
behandeln seien. So ergibt es keinen Sinn, fur Tiere
ein Wahlrecht zu fordern, fur Pflanzen das Recht auf
Redefreiheit oder fir Biotope ein Recht auf Reli-
gionsfreiheit. Mit anderen Worten raumen auch Ega-
litaristinnen ein, dass es Situationen geben mag,
unter denen gewisse Lebewesen aufgrund bestimm-
ter Fahigkeiten wie etwa Vernunftbegabung oder
Sprachvermdégen anders zu behandeln sind.

Was mit dem Gleichheitsprinzip behauptet wird,
ist vielmehr, dass Lebewesen in moralisch relevanter
Hinsicht gleich zu behandeln sind. Im Pathozentris-
mus handelt es sich bei dieser moralisch relevanten
Hinsicht um die Empfindungsfahigkeit. Entsprechend
sollten Wesen, die Uber dieses Merkmal verfiigen,

grundsatzlich dasselbe moralische Gewicht haben.
Wurde man das Interesse eines Menschen, Leiden
zu vermeiden, nur deswegen hdéher bewerten als
dasselbe Interesse eines Tieres, weil es sich um ein
menschliches Interesse handelt, wirde das Gleich-
heitsprinzip verletzt: die Ungleichbehandlung von
gleichermassen empfindungsfahigen Wesen ware
rein willkurlich.

Der Sinn des Gleichheitsprinzips besteht also
nicht darin, dass man allen das Gleiche schuldet. Es
besagt vielmehr, dass alles, was in moralisch rele-
vanter Hinsicht gleich ist, in genau dieser Hinsicht
auch gleich behandelt werden sollte.

Tabelle 2: Ethik mit und ohne Hierachie

Hierachismus
Einige moralische Wesen haben Vorrang vor anderen.
» Arten-Hierarchismus

Einige moralische Wesen haben aufgrund ihrer biologischen Art
Vorrang vor anderen.

» Merkmals-Hierarchismus

Einige moralische Wesen haben aufgrund gewisser Merkmale
Vorrang vor anderen.

Egalitarismus

Kein moralisches Wesen hat Vorrang vor anderen.

HIERARCHISCHE POSITIONEN DER
TIERETHIK

Viele Ansatze der gegenwartigen Tierethik sind dem
Pathozentrismus verpflichtet und damit der Idee,
dass alle empfindungsfahigen Lebewesen moralisch
berticksichtigt werden sollten. Was ihren Status an-
geht bzw. die Frage, wie viel sie tatsachlich zahlen,
ist man sich allerdings nicht einig.

Die folgende Ubersicht beschrankt sich auf die
klassischen Positionen der Debatte und orientiert
sich an Unterscheidungen, wie sie zuvor fur den Be-
reich der Naturethik eingeflhrt wurden (vgl. Rippe
2003). Grob lassen sich namlich auch in der Tier-
ethik zwei Lager auseinander halten: Hierarchismus
und Egalitarismus. [8]



» Hierarchische Tierethik: Zwar sind alle empfin-
dungsfahigen Lebewesen moralische Wesen, doch
zahlen nicht alle gleich viel.

Es gibt unterschiedliche Mdglichkeiten, die ungleiche
Behandlung von gleichermassen moralischen We-
sen zu begrinden. Beispielsweise kénnte man die
Ansicht vertreten, dass gewisse empfindungsfahige
Wesen aufgrund ihrer biologischen Art moralischen
Vorrang vor allen anderen empfindungsfahigen We-
sen haben, so etwa Menschen vor allen anderen
Tieren oder die Grossen Menschenaffen vor allen
Ubrigen Wirbeltieren (Arten-Hierarchismus).

Oder man kénnte behaupten, dass manche em-
pfindungsfahige Lebewesen aufgrund ihrer tatsach-
lichen oder potenziellen Fahigkeiten und Merkmale
einen héheren moralischen Status hatten als andere
(Merkmals-Hierarchismus). Eine Spielart dieser
Position beruft sich auf unterschiedliche Arten von
Interessen, die empfindungsfahige Wesen haben
kénnen (Interessen-Hierarchismus). So gibt es
nach Auffassung von Gary E. Varner Interessen,
welche auf die Verwirklichung grundlegender Projek-
te abzielen. Diese Projekte stehen in einem engen
Verhaltnis zu einem selbst und verleihen dem eige-
nen Leben einen tieferen Sinn. Daneben gibt es
Interessen (Varner nennt sie ,nicht-kategorische In-
teressen®), die z.B. darin bestehen, den Durst zu
stillen. Zumindest in moralischer Hinsicht seien sol-
che Interessen oder Wiinsche von weniger grosser
Bedeutung als die Erflullung grundlegender Projekte.
Aus diesem Vorrang bestimmter Interessen leitet
Varner sodann eine Hierarchie von Lebensformen
ab: Lebewesen, die grundlegende Projekte verfolgen
kénnen, besitzen einen hdheren moralischen Status
als Wesen, die bloss nicht-kategorische Interessen
haben (vgl. Varner 1998).

Eine weitere Moglichkeit, moralische Hierarchien
zwischen empfindungsfahigen Wesen zu postulie-
ren, besteht darin, dass man sich nicht auf die Gat-
tungszugehorigkeit oder auf bestimmte Merkmale
dieser Lebewesen beruft, sondern auf Beziehungen,
die andere Wesen mit ihnen pflegen. Nach dieser
Theorie haben fir uns grundsatzlich jene Lebewesen
eine hdéhere moralische Bedeutung, denen wir emo-

tional nahestehen oder die mit uns in Gemeinschaf-
ten leben (Gemeinschafts-Hierarchismus). Umge-
kehrt ergeben sich aus solchen Beziehungen spe-
zielle Verpflichtungen wie etwa die Flrsorge, die wir
den betreffenden Individuen schulden (vgl. Midgley
1983, Kap. 2).

Sofern diese Verpflichtungen auf Tiere ausgewei-
tet werden, gelten sie in erster Linie wohl flr unsere
Haus- oder Heimtiere (vgl. Burgess-Jackson 1998).
Sie sind haufig die einzigen Tiere, mit denen wir in
unmittelbarem Kontakt stehen oder die wir Uberhaupt
noch als Lebewesen wahrnehmen — und nicht als
Produkte, die bis zur Unkenntlichkeit zerstickelt, ver-
arbeitet und marktgerecht verpackt sind. Mitunter
sind sie fur uns sogar zu ,Ersatzmenschen® gewor-
den und kénnen als solche tatsachlich den Rang von
Familienmitgliedern einnehmen. [9]

Tabelle 3: Hierarchische Tierethiken

Hierarchische Tierethiken (z.B. Pathozentrismus)
Einige empfindungsfahige Wesen haben gegenliber anderen
empfindungsfahigen Wesen Vorrang, weil sie z.B.

» einer bestimmten biologischen Art angehéren (z.B. Cohen
2001);

» Uber bestimmte Merkmale (wie spezifische Interessen) verfi-
gen (z.B. Varner 1998);

» in einer besonderen Beziehungen zu uns stehen (z.B. Mid-
gley 1983).

PROBLEME MIT HIERARCHIEN

Hierarchische Tierethiken versuchen zu begriinden,
weshalb wir manche empfindungsfahige Wesen
hoher gewichten sollten als andere. Allerdings sind
diese Konzeptionen einer Reihe von grundsatzlichen
Problemen ausgesetzt.

Beispielsweise ist nicht einsichtig, weshalb die
blosse Zugehoérigkeit zu einer bestimmten biologi-
schen Art — und zwar unabhangig von den jeweiligen
individuellen Fahigkeiten und Sensibilitaten — flr den
Umgang mit Lebewesen von Relevanz ist, wie das
der Arten-Hierarchismus unterstellt (vgl. Singer
1976, S. 21ff.; Birnbacher 2006, S. 236ff.).

Auch mag man gegen den Gemeinschafts-Hier-
archismus einwenden, dass die Art und Weise, wie



wir Lebewesen behandeln, nicht von persdnlicher
Flrsorge oder speziellen Beziehungen abhangen
durfe, sondern von objektiven Eigenschaften dieser
Lebewesen wie etwa Empfindungsfahigkeit. Dies gilt
insbesondere dann, wenn man die Ansicht vertritt,
dass eine Moraltheorie auf allgemeinen Prinzipien
und nicht auf persénlichen Beziehungen oder Ge-
fuhlen beruhen sollte (vgl. Singer 1993, S. 39ff.).

Auch die Idee des Merkmals-Hierachismus, der
den moralischen Status Uber die Empfindungsfahig-
keit hinaus an bestimmte Eigenschaften wie speziel-
le Interessen, Vernunft, Selbstbewusstein oder Auto-
nomie knUpft, erweist sich als problematisch, da es
immer auch Menschen gibt, die Uber diese Merkmale
nicht oder zumindest nicht im erforderlichen Masse
verfigen wie etwa Sauglinge, geistig Behinderte
oder Demente (vgl. Singer 1993, S. 36). Wenn nun
aber unser Umgang mit Lebewesen davon abhangt,
ob sie die genannten Eigenschaften aufweisen, so
missten wir folgerichtig mit diesen (wie sie in der
Fachliteratur genannt werden) ,Grenzfallen® anders
umgehen als mit sogenannt ,normalen Menschen*
(vgl. Pluhar 1995; Garner 1993, S. 12ff; 2005, Kap.
4). Drastischer ausgedriickt: es gabe dann keinen
Grund, sie nicht genau so zu behandeln wie alle
Ubrigen Lebewesen, denen diese Eigenschaften
ebenfalls fehlen.

Nun ware es aber absurd zu behaupten, dass es
moralisch zuldssig sei, Sauglinge oder demente
Menschen ein Leben lang einzusperren, an ihnen zu
experimentieren, sie zu masten, zu schlachten und
aufzuessen. Um eine solche Schlussfolgerung zu
vermeiden, missen wir uns auf ein Merkmal besin-
nen, das auch diese ,Grenzfalle“ besitzen und sie
moralisch genauso wertvoll macht wie die Ubrigen
von uns. Das einzig relevante Merkmal, das wir alle
aufweisen, ist die Empfindungsfahigkeit. Sie allein
ist daflir ausschlaggebend, dass wir allen Menschen
denselben Schutz fundamentaler Interessen zusich-
ern. [10]

Dann aber gibt es keinen Grund mehr, nicht-
menschliche Tiere aus dem Klub der moralisch Glei-
chen auszuschliessen oder sie nur schon als Mitglie-
der zweiten Ranges zu behandeln. Denn auch sie
sind empfindungsfahige Wesen; also sollten wir
ihnen denselben Schutz gewahren, den wir auch uns

und unseresgleichen gewahren — vorausgesetzt frei-
lich, wir anerkennen das Prinzip der Gleichheit

EGALITARISTISCHE POSITIONEN DER
TIERETHIK

Nicht zuletzt um Probleme wie die der ,menschlichen
Grenzfalle* zu vermeiden, vertreten gewisse Tierethi-
kerlnnen eine egalitaristische Position.

» Egalitaristische Tierethik: Grundsatzlich sind alle
moralischen Lebewesen in moralisch relevanter Hin-
sicht auf dieselbe Art und Weise zu behandeln.
Selbst wenn man darin einig geht, dass es sich bei
der moralisch relevanten Eigenschaft um die Empfin-
dungsfahigkeit handelt, kann damit doch recht Unter-
schiedliches gemeint sein:

» Schwacher Egalitarismus: Das Gleichheits-
prinzip gilt zunachst und vor allem fiir das Interesse
empfindungsfahiger Lebewesen, Schmerzen zu ver-
meiden. Was dieses Interesse angeht, seien alle mo-
ralischen Wesen gleich zu behandeln. Hingegen sind
schwache Egalitaristinnen nicht der Ansicht, dass
alles Leben gleich wertvoll sei. Mit Blick auf die mo-
ralische Bewertung des Lebens mag es mit anderen
Worten Unterschiede zwischen gleichermassen em-
pfindungsfahigen Wesen geben, und diese Unter-
schiede spielen namentlich dann eine Rolle, wenn es
um die Frage der Tétung geht.

Das ist die Position von Peter Singer, dem wohl
bekanntesten Tierethiker unserer Zeit. Er vertritt die
Auffassung, dass der Tod flr ein Wesen, das Selbst-
bewusstsein hat, Plane fir die eigene Zukunft
schmieden kann oder fahig ist, sinnreiche Beziehun-
gen mit anderen Lebewesen einzugehen, ein gros-
seres Leid darstelle als fur Wesen, die Uber diese
Eigenschaften nicht verfligen. Da Singer eine utilita-
ristische Position vertritt, wonach Schmerzen und
Leiden zu minimieren sind, gibt er in Situationen, in
denen es um die Toétung geht, grundsatzlich jenen
Wesen Vorrang, die Uber die besagten Eigenschaf-
ten verfligen (vgl. Singer 1993, Kap. 5). [11]

» Starker Egalitarismus: Das Gleichheitsprinzip
erstreckt sich auf sémtliche Facetten des Lebens
empfindungsfahiger Wesen.



Im Gegensatz zu schwachen Egalitaristinnen,
haben Verfechterinnen dieser Position ein umfas-
senderes Verstandnis von Empfindungsfahigkeit. Flr
sie ist Empfindungsfahigkeit — wie das auch Studien
der kognitiven Verhaltensforschung belegen (vgl.
z.B. Bekoff et al. (eds.) 2002) — keine Laune der Na-
tur, sondern ein Mittel zu einem Zweck, der ,Uber-
leben® heisst. Der biologische Nutzen der Empfin-
dungsfahigkeit besteht darin, sich seiner eigenen Art
gemass zu entwickeln und dabei alles zu vermeiden,
das diese Entwicklung durchkreuzen oder verhindern
kénnte. Empfindungsfahige Wesen haben demnach
nicht bloss ein Interesse, Leiden zu vermeiden. Sie
mdchten sich auch frei von Zwangen zu entfalten,
die das eigene Leben eingrenzen oder gar zerstoren
kénnten (z.B. Rollin 1981; Regan 1983, S. 241ff,;
Francione 2006; Kaldewaji 2006).

Haufig wird der starke Egalitarismus mit der so-
genannten Tierrechtsphilosophie in Verbindung
gebracht. Tatsachlich fordern einige starke Egalita-
ristinnen fur Tiere Rechte, wobei umstritten ist, um
welche Rechte es dabei genau geht (vgl. Sunstein
2004). Nimmt man das Kriterium der Empfindungs-
fahigkeit in der obigen Deutung ernst, so misste es
sich im Minimum um ein moralisches Recht handeln,
welches das Interesse der Tiere, frei von Zwangen
zu leben, in fundamentaler Weise schitzt (vgl. Rollin
1981). Einige Tierethikerlnnen nennen es das Recht
der Tiere, nicht als unser Eigentum behandelt zu
werden (vgl. Francione 2000; Regan 1983, S. 347ff,;
Kelch 1998).

Zu einer ahnlichen Einschatzung gelangt auch
Tom Regan, die zweite wichtige Figur der gegen-
wartigen Tierethik. Zwar spricht Regan nicht von
Interessen, die in einer Glterabwagung von Mensch
und Tier zu berlcksichtigen sind, sondern vom
Eigenwert oder ,inharenten Wert* (inherent value),
den bestimmte Lebewesen gleichermassen haben.
Der Sache nach geht es aber um dasselbe. Denn
dieser Eigenwert ist nach Regan derjenige Wert, den
ein Lebewesen unabhangig davon hat, ob es fir
jemand anderen wertvoll ist. Konkreter gesagt, darf
sich der Wert eines Tieres nicht auf den Nutzen und
Vorteil reduzieren, den wir Menschen uns aus dem
Umgang mit ihnen versprechen (vgl. Regan 1983,
Kap. 7; 1985). [12]

Hier wie dort laufen solch stark egalitaristische
Konzeptionen darauf hinaus, dass der Mensch keine
moralische Rechtfertigung hat, Tiere als Ressourcen
zu behandeln, die fur ihn da sind und die er nach
Gutdunken ausbeuten darf — sei es zum Zwecke der
Ernadhrung, der Bekleidung, der medizinischen For-
schung oder auch nur zum Vergniigen (vgl. Regan
1985, S. 44ff.). [13] Im Endeffekt hatte diese Position
die totale Abschaffung der Tierindustrie zur Folge,
weshalb sie auch ,Abolitionismus“ genannt wird
(engl. ,abolition“ = abschaffen, aufheben).

Tabelle 4: Egalitaristische Tierethiken

Egalitaristische Tierethik

Alle moralischen Wesen sind hinsichtlich ihrer moralisch
relevanten Merkmale grundsatzlich gleich zu behandeln.

» Schwacher Egalitarismus

Alle moralischen Wesen sind hinsichtlich ihres Interesses,
Leiden zu vermeiden, grundsatzlich gleich zu behandeln (z.B.
Singer 1975; 1993).

» Starker Egalitarismus

Alle moralischen Wesen sind hinsichtlich ihres Interesses, fur
andere nicht bloss Mittel zum Zweck zu sein, grundsatzlich
gleich zu behandeln (z.B. Regan 1983; Francione 2000).

FORMEN DES SPEZIESISMUS

Die meisten Ansatze in der Tierethik sind hierarch-
isch ausgerichtet und geben damit manchen Wesen
gegenuber anderen den moralischen Vorzug. Haufig
wird diese Haltung mit dem von Richard Ryder um
1970 eingefiihrten und mittlerweile inflationar ver-
wendeten Begriff ,Speziesismus® in Verbindung ge-
bracht. Tatsachlich gibt es sehr unterschiedliche
Ansichten darlber, was als speziesistisch einzustu-
fen ist (vgl. Dunayer 2004).

In einem weiten Sinne gilt jede Auffassung als
speziesistisch, die Mitglieder einer bestimmten biolo-
gischen Gattung (Spezies) gegentber Wesen einer
anderen Gattung moralisch privilegiert oder benach-
teiligt (vgl. Singer 1976). In einem engeren Sinne
werden jene Positionen speziesistisch genannt, wel-
che dem Menschen aufgrund seiner Zugehdrigkeit
zur Spezies homo sapiens gegeniber anderen Le-



bewesen den Vorzug geben. Dabei geht es im We-
sentlichen um zwei Fragen (vgl. Rachels 1990).

Die erste betrifft die Reichweite des Speziesis-
mus: Wie weit erstreckt sich die Ungleichbehandlung
von Lebewesen unterschiedlicher Gattungen? Oder
im engeren Sinne aufgefasst: Wie weit reicht die Un-
gleichbehandlung von Mensch und Tier?

» Der radikale Speziesismus wertet samtliche
Interessen von Tieren gegeniber denen von Men-
schen vollstéandig ab. Es spielt also keine Rolle, ob
ein vitales Interesse wie das eigene Uberleben auf
dem Spiel steht oder ob es um triviale Interessen wie
Genuss (an Stopfleber), Luxus (Pelzmantel), Ver-
gnigen (Tiere im Zirkus) oder das Festhalten an
Traditionen (Stierkampfe) geht.

» Der moderate oder milde Speziesismus wer-
tet nur dann menschliche Interessen héher als die
Interessen der Tiere, wenn es sich um vergleichbare
(vitale) Interessen handelt. Ein viel zitiertes Beispiel
sind Tierversuche, die Menschen vor tbdlichen
Krankheiten bewahren sollen, bei denen die Tiere
aber mit ihrem Leben bezahlen.

Die zweite Frage bezieht sich auf die Basis des
Speziesismus: Auf welcher Grundlage beruht die Un-
gleichbehandlung von Lebewesen unterschiedlicher
Gattungen bzw. von Mensch und Tier?

» Der unqualifizierte Speziesismus halt bereits
die blosse Zugehdrigkeit zu einer Gattung fir mora-
lisch ausschlaggebend. Welche Wesen moralisch
bevorzugt werden, hangt also einzig und allein da-
von ab, von welcher biologischen Spezies sie sind.

» Der qualifizierte Speziesismus stitzt sich da-
gegen nicht allein auf dieses biologische Merkmal,
sondern auf weitere, vermeintlich menschliche Ei-
genschaften wie beispielsweise Gottes Ebenbildlich-
keit, Vernunft, Selbstbewusstein oder die Fahigkeit,
sich sprachlich zu artikulieren. Entsprechend sind die
Interessen von Wesen, die Uber diese Merkmale ver-
figen, moralisch héher zu bewerten als jene von
Wesen, denen diese Eigenschaften fehlen.

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidungen
stellt sich die Frage, welche Konzeptionen der Tier-
ethik als speziesistisch einzustufen sind. Manchmal
wird behauptet, dass alle Positionen mit Ausnahme
des starken Egalitarismus von dieser Art seien. Das
diurfte, wenn Uberhaupt, nur dann zutreffen, wenn
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der Ausdruck ,Speziesismus® in einem weiten Sinne
aufgefasst wird (s.0.). Im engeren und gelaufigen
Sinne verstanden, kommt es darauf an, ob innerhalb
der jeweiligen Position nur dem Menschen eine
Sonderrolle zugewiesen wird.

Dem muss nicht so sein. Beispielsweise lasst der
Interessen-Hierarchismus von Varner offen, ob es
nebst Menschen noch andere Wesen gibt, die (wie
er es nennt) grundlegende Projekte verfolgen kon-
nen (s.0.). Sollte dies der Fall sein, sind sie ebenfalls
moralisch zu bevorzugen, und zwar einerlei, welcher
Gattung sie angehdren. Varner selbst meint, dass
ausser Menschen eventuell auch einige Affen- und

Walarten solche Projekte verfolgen (vgl. Varner
1995, 95f.).
Tabelle 5: Formen des Speziesismus (i.e.S.)

Wie weit reicht die Ungleichbehandlung von Mensch und
Tier?

» Radikaler Speziesismus: Alle Interessen von Menschen
haben gegenuliber allen Interessen von Tieren moralischen
Vorrang.

» Moderater Speziesismus: Die Interessen von Menschen
haben gegeniiber vergleichbaren Interessen von Tieren
moralischen Vorrang.

Auf welcher Grundlage beruht die Ungleichbehandlung
von Mensch und Tier?

» Unqualifizierter Speziesismus: Menschen haben gegen-
Uber Tieren allein aufgrund ihrer Gattungszugehdrigkeit
moralischen Vorrang.

» Qualifizierter Speziesismus: Menschen haben gegeniber
Tieren aufgrund gewisser typisch menschlicher Eigenschaften
(wie Selbstbewusstsein, Vernunft, Sprachvermégen) morali-
schen Vorrang.

Ebenso wenig darf Singers schwacher Egalitarismus
im engeren Sinne als speziesistisch bezeichnet wer-
den. Zwar ist Singer der Auffassung, dass das Leben
von Wesen mit Selbstbewusstsein héher zu bewer-
ten sei (er nennt solche Wesen ,Personen®; Singer
1993, Kap. 5). Doch vertritt er keineswegs die Auf-
fassung, dass dies ausschliesslich fur Mitglieder der
Spezies homo sapiens gilt. Im Gegenteil, gemass
Singer gibt es zum einen Menschen, denen diese
Fahigkeit fehlt und die somit keine Personen sind.
Zum andern gibt es Tiere wie Schimpansen, Gorillas



oder Orang-Utans, die seiner Ansicht nach sehr wohl
Uber das erforderliche Mass an Selbstbewusstsein
verfiigen und entsprechend als Personen zu gelten
haben. [14]

Dessen ungeachtet trifft es natlrlich zu, dass
einige Positionen dem Menschen die Sonderrolle
einrdumen. Offensichtlich ist dies im Anthropozen-
trismus, der als eine ausgepragte Form des radika-
len Speziesismus gelten kann, oder bei gewissen
Versionen des Arten- oder Merkmals-Hierarchismus,
die Zige eines qualifizierten Speziesismus aufwei-
sen (vgl. Carruthers 1992; Cohen 2001).

ALLTAGSMORAL, TIERSCHUTZ UND
SPEZIESISMUS

Haufig wird die Auffassung vertreten, dass unsere
LAlltagsmoral“ beziglich des Umgangs mit Tieren in
den Grundsatzen des (gesetzlichen) Tierschutzes
widergespiegelt wird (vgl. Garner 2005, S. 72ff.).
Einer dieser Grundséatze lautet, dass wir Tiere um
ihrer selbst willen schitzen sollten. Ein anderes
wichtiges Prinzip besagt, dass es moralisch unzulas-
sig sei, Tieren unndtiger- oder ungerechtfertigterwei-
se Schmerzen zuzufiigen. [15]

Tatsachlich durften (in unseren Breitengraden)
die meisten Menschen in der einen oder anderen
Weise dem Tierschutz verpflichtet sein. Kaum je-
mand ist heutzutage noch der Ansicht, man dirfe mit
Tieren tun und lassen, was man gerade will. Doch
bedeutet das keineswegs, dass die Interessen der
Tiere nur annahernd gleich bewertet wirden wie
menschliche Interessen. Unsere Alltagsmoral zieht
eine klare Grenze zwischen Menschen und allen an-
deren Tieren. Dies zeigt sich u.a. daran, dass wir mit
Tieren auf eine Weise umgehen dirfen, die wir nor-
malerweise nicht billigen, wenn es sich dabei um
Menschen handeln wirde: Wir zichten, kaufen und
verkaufen sie, pferchen sie ein Leben lang ein, mas-
ten und schlachten sie, wir stellen sie in Zoos aus
oder experimentieren an ihnen herum. Das sind alles
Praktiken, die offenbar rechtens sind, wenn es um
Tiere geht, jedoch verboten, wenn sie an Menschen
ausgeubt wirden.

All dies deutet darauf hin, dass unsere Alltags-
moral wie auch der Tierschutz hierarchisch und spe-
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ziesistisch ausgerichtet ist. Manche Tierschitzerln-
nen moégen das bestreiten. Tatsache ist aber, dass
zumindest im Falle vergleichbarer Interessen von
Mensch und Tier grundsatzlich immer die menschli-
chen Interessen bevorzugt werden, wie dies die
schon erwahnte Diskussion um Tierversuche in der
biomedizinischen Forschung zeigt. Mit anderen Wor-
ten liegt unserem Umgang mit Tieren in vielen Fallen
zumindest ein moderater Speziesismus zugrunde.
[16]

Darlber hinaus lassen sich einige Beispiele an-
fuhren, wo selbst vergleichsweise ftriviale Interessen
des Menschen héher bewertet werden als offenkun-
dig vitale Interessen von Tieren. So ist in den meis-
ten Landern die Zichtung, Haltung und Tétung von
Tieren zur Gewinnung von Pelzprodukten nach wie
vor erlaubt; noch immer gibt es Tierversuche flr
Kosmetika oder Genussmittel wie Tabakwaren; vie-
lerorts durfen Wildtiere in der Manege vorgefihrt
werden; in gewissen Landern sind Schau- oder Wett-
kéampfe mit Tieren an der Tagesordnung.

Die Liste solcher Praktiken, bei denen das Wohl-
befinden und Leben von Tieren zugunsten keines-
wegs lebensnotwendiger Bedlrfnisse des Menschen
geopfert werden, ist lang. Sofern sie von unserer All-
tagsmoral gutgeheissen und durch den Gesetzgeber
legitimiert werden, steht dahinter zumindest punk-
tuell eine radikal speziesistische Haltung.

Man kénnte dieser Einschatzung entgegenhalten,
dass gerade die Prinzipien des Tierschutzes den
radikalen Speziesismus in die Schranken weisen sol-
len. Immerhin besagt ein solcher Grundsatz, dass
wir Tieren nicht ungerechtfertigterweise Schmerzen
zufigen dirfen: Wir sind dazu nur dann berechtigt,
wenn dies wirklich notwendig ist.

Allerdings ist nicht sonderlich klar, was in diesem
Zusammenhang ,notwendig“ oder ,gerechtfertigt”
heissen soll, wie selbst Expertinnen einrdumen (vgl.
Luy 2007, 202f.). Falls mit ,gerechtfertigt gemeint
ist, was gesetzlich erlaubt ist, hilft dies nicht weiter
(vgl. Bolliger et al. 2008, S. 10). Wie eben gezeigt,
stellt der Gesetzgeber mitunter selbst die trivialsten
Interessen des Menschen wie Genuss, Luxus oder
Vergnlgen Uber das Leben der Tiere.

Ist es dagegen die Uberzeugung des Tierschut-
zes, dass wir nur dann berechtigt sind, Tiere leiden



zu lassen, wenn auf Seiten des Menschen lebens-
wichtige Interessen auf dem Spiel stehen, so dirften
damit Formen des radikalen Speziesismus ausge-
schlossen werden. Nur ware dann konsequenterwei-
se zu fragen, welche Arten der Tiernutzung fir den
Menschen tatsachlich ,notwendig“ sind.

Ist es beispielsweise notwendig, dass wir uns mit
tierlichen Produkten erndhren? Jahrlich werden 53
Milliarden Tiere allein zum Zwecke der menschlichen
Ernahrung geschlachtet, Fische und andere Meeres-
tiere nicht einberechnet. Vieles spricht dafiir, dass
fur die meisten Menschen der Konsum tierlicher Pro-
dukte vornehmlich auf Genuss, Gewohnheit oder Be-
quemlichkeit beruht und damit der Befriedigung
typisch ftrivialer Bedlrfnisse dient. Zumindest aus
ernahrungswissenschaftlicher Sicht ist erwiesen,
dass eine gut geplante, abwechslungsreiche pflanz-
liche Erndhrung nicht bloss moglich ist, sondern
zahlreichen Zivilisationskrankheiten vorzubeugen
vermag (vgl. z.B. ADA 2009). Uberdies werfen die
Herstellung und der Konsum insbesondere von tier-
lichen Produkten auch in 6kologischer Hinsicht im-
mer langere Schatten (vgl. z.B. FAO 2006). [17]

Wir dirfen Tieren keine unnétigen Schmerzen zu-
fugen, lautet der oberste Grundsatz des Tierschut-
zes. Sollte sich herausstellen, dass ein Grossteil der
derzeitigen Tiernutzung fur die meisten Menschen
gar nicht ,noétig“ ist, sondern vergleichsweise trivialen
Vorlieben dient, hatte dies natlrlich schwer wiegen-
de Konsequenzen: Weil derlei Praktiken — und dazu
gehorte auch der Konsum tierlicher Produkte — flr
die Tiere mit erheblichen Einschrankungen ihres
Wohlbefindens verbunden sind, kdnnten sie aus
Sicht des Tierschutzes moralisch nicht gerechtfertigt
werden (vgl. Garner 2008).

Damit wurde sich der Tierschutz freilich in Rich-
tung eines starken Egalitarismus bewegen — und
sich von der Alltagsmoral weitgehend entfernen.
Denn fur die meisten von uns ist es nach wie vor
selbstverstandlich, Tiere als Ressourcen zu behan-
deln, die fur uns da sind und Uber die wir fast nach
Belieben verfligen dirfen.
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FUSSNOTEN

[1] Die meisten Uberblicke {iber natur- bzw. tierethische Posi-
tionen orientieren sich an Namen oder Schulen (wie Tiefendko-
logie, Okofeminismus, Utilitarismus, Kantianismus, Mitleidsethik,
Tugendethik, Kontraktualismus, Marxismus, Kritische Theorie etc.;
vgl. z.B. Ott 1993; 2000; Flury 1999). Im Folgenden geht es um
eine systematische Gliederung, die sich primar an Argumenta-
tionstypen ausrichtet.

[2] Aus dieser Sonderstellung wird dann abgeleitet, dass Na-
tur und Tiere fir den Menschen geschaffen seien. So lautet ein
Grundsatz des ,Katechismus der Katholischen Kirche* aus dem
Jahre 1993: ,Tiere, Pflanzen und leblose Wesen sind von Natur
aus zum gemeinsamen Wohl der Menschheit von gestern, heute
und morgen bestimmt.” (Ecclesia Catholica, Nr. 2415).

[3] Zu unterschiedlichen Auffassung des ,Natirlichen” vgl.
Krebs 1997b; Brenner 2008, Kap. 11. Wie beim Begriff ,die Na-
tur®, handelt es sich beim Ausdruck ,das Tier nicht um eine biolo-
gische, sondern um eine vom Menschen geschaffene Kategorie,
die ihm primar dazu dient, sich von allem ,anderen” abzugrenzen
(vgl. Mutherich 2004). Im Folgenden steht der Ausdruck ,Tiere"
allgemein fiir ,nicht-menschliche Tiere".

[4] Vom moralischen Anthropozentrismus (von dem hier die
Rede ist) ist der erkenntnistheoretische oder epistemologische
Anthropozentrismus zu unterscheiden. Er besagt, dass sich der
Mensch die Welt nur in von ihm geschaffenen Begriffen erschlies-
sen kann und somit z.B. auch moralische Vorstellungen oder
Werte mit dem Menschen in die Welt kommen. Demnach sind
Werte immer nur relational aufzufassen, d.h. es sind Werte allein
fir uns Menschen (vgl. z.B. Williams 1992). Demgegeniiber be-
hauptet z.B. der erkenntnistheoretische Physiozentrismus (s.u.),
dass es sehr wohl moralische Werte unabhéngig vom Menschen
gibt und die Natur Uber einen solchen Wert verfligt.

[5] Mitunter wird in diesem Zusammenhang weiter differen-
ziert, und zwar zwischen a) individualistischen Anséatzen, die sich
auf einzelne Individuen wie Tiere, Pflanzen, Flisse beschranken,
b) kollektivistischen Anséatzen, die sich auf Kollektivwesen wie
Populationen und Okosysteme konzentrieren und c) holistischen
Ansétzen, die ihre Ethik auf die Natur als Ganzheit ausdehnen.
Die unterschiedlichen Konzeptionen werden unter der Bezeich-
nung ,Okozentrismus* zusammengefasst (vgl. Rippe 2008, Kap.
6.2).

[6] Dass solche Ansatze wie z.B. die ,Tiefendkologie-Bewe-
gung“ (deep ecology; vgl. Naess 1986; 1989) dennoch dem Phy-
siozentrismus zugeordnet werden, hat damit zu tun, dass auch sie
der Natur einen eigenen moralischen Wert beimessen.

[7] In der angelsachsischen Literatur werden diese beiden
Ebenen mit den Begriffen ,moral considerability“ und ,moral sig-
nificance” eingefangen (vgl. Goodpaster 1978). Ersterer bezieht
sich auf die Frage, welche Wesen moralisch berlicksichtigt wer-
den sollten, bei letzterem geht es darum, ob alle Wesen, die mo-
ralisch bertcksichtigt werden sollten, in gleicher Weise und im sel-
ben Grade Respekt verdienen.



[8] Fur weitere Positionen der gegenwartigen Tierethik (z.B.
Mitleidsethik, Kontraktualismus, Kritische Theorie) vgl. u.a. Row-
lands 2002; Garner 2005; Baranzke 2006.

[9] Zur besonderen Beziehung des Menschen zu seinen
Heimtieren und der damit verbundenen Ungleichbehandlung von
Heim- und Nutztieren vgl. Info-Dossier Nr. 26/2009 Heimtiere von
tier-im-fokus.ch.

[10] Die andere Mdoglichkeit bestiinde darin, sich auf den
Standpunkt zu stellen, dass sowohl ,menschliche Grenzfalle* wie
auch ,normale Menschen“ Mitglieder der Spezies homo sapiens
sind und dass diese Tatsache bereits hinreichend sei, um sie alle
in moralischer Hinsicht gleich zu gewichten. Haufig geht diese
Form von Speziesismus allerdings mit einer Abwertung von Lebe-
wesen einher, die nicht dieser Gattung angehéren (s.u.).

[11] Aus diesem Grund stellt Pluhar 1995, S. 294 in Frage, ob
es sich bei Singers Auffassung Uberhaupt um eine Form von
Egalitarismus handelt. — Jedenfalls hatte bereits Jeremy Bentham,
auf den sich Singer verschiedentlich beruft, eine dhnliche Auffass-
ung vertreten. Wie schon angedeutet, ist Bentham ebenfalls der
Ansicht, dass Empfindungsfahigkeit ausreicht, um einem Wesen
moralischen Status einzuraumen. Was die Frage der Tétung von
Tieren zu menschlichen Zwecken angeht, halt aber auch er un-
missverstandlich fest: ,Wenn es nur darum ginge, gegessen zu
werden, gabe es sehr gute Griinde, dass es uns erlaubt sein
sollte, jene zu essen, die wir essen mdchten: uns ginge es besser
und ihnen niemals schlechter. Sie kennen die ewigen Vorahn-
ungen kinftigen Leids nicht, die wir haben.” (Bentham 1789, S.
282).

[12] Hier ist eine Einschrankung am Platz: Fir Regan haben
nur jene Wesen Eigenwert, die er ,Subjekte eines Lebens” nennt
(subjects-of-a-life). Sie verfuigen Uber Wahrnehmungen, Empfin-
dungen, Wiinsche, Uberzeugungen, Erinnerungsvermégen sowie
Uber einen Sinn fir die eigene Zukunft. Nach Regan gehdren zu
solchen Subjekten eines Lebens im Minimum alle Saugetiere
sowie eine Reihe anderer Wirbeltiere (vgl. Regan 1983, S. 243ff.).
Aufgrund dieser Merkmale, die moralische Wesen aufweisen mis-
sen, ist auch Regan der Ansicht, dass der Tod fir Individuen, die
sich ihrer selbst bewusst sind, ein grésseres Ubel darstellt (Regan
1983, S. 351ff.). Fur diese Einschatzung ist Regan vielfach kriti-
siert worden, vgl. z.B. Pluhar 1995, S. 288ff.

[13] Wie alle inhaltlichen Moralprinzipien ist auch der Grund-
satz des Respekts vor Tieren ein ,prima facie Prinzip“, d.h. ein
Grundsatz, der in begriindeten Fallen Ausnahmen zulasst. So
mag es moralisch zulassig sein, ein Tier aus Notwehr zu téten
oder zum Zwecke der Erndhrung, sofern das eigene Uberleben
auf dem Spiel steht und keine Alternativen verfligbar sind.

[14] Folgerichtig fordert Singer im Rahmen des ,Great Ape
Project” auch flir Schimpansen, Gorillas und Orang-Utans grund-
legende Rechte wie das Recht auf Leben, das Recht auf Freiheit
sowie das Recht auf Schutz vor Folter und Gewalt (vgl. Cavalieri
& Singer 1993, S. 12ff.).

[15] Diese Prinzipien sind mittlerweile in Tierschutzgesetzen
zahlreicher Lander verankert. So heisst es im Schweizerischen
Tierschutzgesetz (Art. 4 Abs. 2 TschG): ,Niemand darf unge-
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rechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen,
es in Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde miss-
achten.” Vgl. firs Folgende das Info-Dossier Nr. 7/2009 Das
unnétige Leiden der Tiere von tier-im-fokus.ch.

[16] Damit sei keineswegs gesagt, dass sich insbesondere der
ethische Tierschutz mit der Tiergesetzgebung oder dem gesetz-
lichen Tierschutz deckt. Im Gegenteil, viele tierschiitzerischen Be-

miihungen zielen gerade auf eine Verscharfung bereits bestehen-
der Tierschutzgesetze oder gar auf die Abschaffung gewisser
Sektoren der Tiernutzung ab.

[17] Fir eine ernahrungsphysiologische Bewertung der pflanz-
lichen Ernahrung vgl. Info-Dossier Nr. 9/2009 Vegane Ernahrung
von tier-im-fokus.ch. Zu den 6kologischen Auswirkungen des Kon-
sums tierlicher Produkte vgl. die Info-Dossiers Nr. 3/2009 Ernah-
rung und Umwelt und Nr. 4/2009 Nutztiere und Klimawandel von
tier-im-fokus.ch.
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