Intelligente Tiere:
Papageien kénnen reden, rechnen,
Farben und Formen unterscheiden

-WIR SPIEGELN
UNS GERN IN TIEREN™

Kaum ein Feuilleton, das nicht Uber die wundersamen geistigen Fahigkeiten
von Schimpansen, Delfinen, Papageien, Hunden oder Schweinen zu
berichten weiss. Doch was hat es eigentlich damit auf sich: mit dem viel

zitierten ,Geist der Tiere“?

Klaus Petrus von tier-im-fokus.eh unterhalt sich mit Markus Wild,
einem Spezialisten in Sachen Tierphilosophie.

Affen, die sich im Spiegel erkennen, Papageien,
die Zahlen und Farben auseinander halten, Hun-
de und Schweine, die uber die Intelligenz 5-
jahriger Kinder verfiigen. Die Studien uber an-
scheinend besondere Fahigkeiten von Tieren
haufen sich. Und immer wieder ist vom ,,Geist
der Tiere“ die Rede.
Was hat man sich da-
runter vorzustellen?
Nun, so besonders finde
ich diese Fahigkeiten
und Fertigkeiten eigent-
lich gar nicht. Ich bin
haufig nicht erstaunt da-
ruber, wenn man her-
ausfindet, dass Krahen
aus Draht Werkzeuge
herstellen, Schimpansen
mithilfe von  Steinen
Nusse knacken, Haher
ihre Vorrate neu verstek-
ken, wenn sie von ihren
plinderfreudigen Artge-
nossen beim Vergraben beobachtet werden, oder
Elefanten ein besonderes emotionales Verhaltnis zu
toten Artgenossen unterhalten.

Ich ware sogar Uberrascht, wenn wir bei diesen
agilen, flexiblen und sozialen Wesen gar keine sol-
chen Fahigkeiten finden wirden.

Doch was bedeutet es, dass man solche Fahig-
keiten und Fertigkeiten findet? Wie soll man sie inter-
pretieren? Welche Art von Bewusstsein missen Tie-
re mit sich bringen, um sie ausiiben zu kénnen? Und
wie findet man etwas Uber dieses Bewusstsein her-
aus? Fur die ,Tierphilosophie® sind das die entschei-
denden Fragen.

Du hast jetzt von ,Bewusstsein“ gesprochen.
Umfasst der Geist der Tiere aber nicht mehr als
jenen geistigen Zustand, den wir normalerweise
,Bewusstsein“ nennen?

Tatsachlich kénnte man statt vom ,Geist® der Tiere
auch vom ,Bewusstsein“ der Tiere sprechen. Der
Ausdruck ,Geist“, den man sich am besten als Uber-
setzung des englischen Wortes ,mind“ denkt, ist al-
lerdings umfassender.

Bei der Rede vom Geist geht es zwar auch um
Bewusstsein, also um bewusste Empfindungen wie
Schmerz, Durst oder Hunger, um bewusste Erleb-
nisse wie eine erschreckte Flucht oder ein freudiges
Spiel oder um das Bewusstsein der Umgebung und
seiner selbst.

Es geht aber auch um Geflhle, Wiinsche, Ge-
danken, Wissen, Absichten und um die Fahigkeit
nachzudenken, Schliisse zu ziehen, zu zweifeln, Pla-
ne zu schmieden, andere hinters Licht zu flihren, an-
deren etwas zu zeigen usw.

Und schlieBlich geht es auch um Handlungen.
Der Geist von Menschen und Tieren ist ja nicht et-



was Innerliches und Verborgenes. Wir unterschei-
den, ob mit einem Wesen bloss etwas geschieht, ob
es Reflexe zeigt, ob es Verhalten zeigt, oder ob es
handelt und selbst etwas tut.

Wenn wir nun von einem Wesen sagen wollen,
dass es Geist hat, dann erwarten wir mindestens,
dass sich diese Wesen nicht nur aufgrund von Re-
flexen, Instinkten, Mechanismen oder Routinen ver-
halt, sondern so etwas wie Handlungen zeigt, die mit
Bewusstsein, Absichten, Uberlegungen verbunden
sind.

Kannst Du das an einem Beispiel illustrieren?

Du hast gleich am Anfang die Affen genannt, die sich
im Spiegel erkennen. Dahinter steht ein einfaches
Experiment, das vielen bekannt sein dirfte: Man
markiert die Stirne eines Schimpansen mit einem ro-
ten Punkt, aber so, dass er diesen Vorgang nicht
bemerkt. Dann gibt man ihm die Gelegenheit, sich in
einem Spiegel zu sehen, mit dem er zuvor bereits
herumhantiert hat.

Die Frage ist nun: Was wird er tun, welche Hand-
lungen flihrt der Schimpanse aus? Interessiert er
sich fur den gespiegelten Punk? Oder versucht er
den Punkt auf seiner Stirne zu berthren und zu ent-
fernen? Tatsachlich tut der Schimpanse letzteres;
das tun auch andere Menschenaffen, Elefanten, Els-
tern, Papageien und Kleinkinder.

Und daraus lasst sich dann ableiten, dass diese
Tiere Uiber Bewusstsein oder gar Selbstbewusst-
sein verfiigen?

Zumindest behaupten das manche: Der Affe erkennt
sich im Spiegel, also verfligt er Uber Selbstbewusst-
sein. Aber warum sollte man das sagen? Vielleicht
hat der Schimpanse einfach gelernt, einen Spiegel
zu benutzen, um Uber Korperpartien Auskunft zu er-
halten, die er ansonsten nicht sehen kann, und seine
Fahigkeit hat gar nichts mit Selbstbewusstsein zu
tun. [1]

Dagegen wirde man doch sagen wollen, dass er
den Spiegel zu benutzen gelernt hat, um Auskunft
Uber seine Korperpartien zu erhalten. Schliesslich
beriihrt er ja seine Stirn und nicht irgendeine Stirn!
Also muss er doch wissen, dass er es ist, den er im
Spiegel sieht. Aber selbst wenn man das zugibt, soll-
te man immer noch prazisieren, in welchem Sinne
der Schimpanse hier Selbstbewusstsein zeigt.

Wenn derlei Experimente nicht beweisen, dass
beispielsweise Schimpansen eine Vorstellung
oder einen Begriff von sich selbst haben, was
zeigen sie dann?

In meinen Augen zeigen sie vor allem, dass Tiere
wie Schimpansen ein ausgepragtes Korperselbst be-
sitzen. Schimpansen sind Lebewesen, die sich durch
eine Umwelt voller Gegenstande bewegen und ihr
Verhalten nach der Position ihres Korpers in dieser
Umwelt ausrichten. Dazu mussen sie uUber eine Art
.Korpervorstellung® oder ,Korperbegriff‘ verfiigen.

Die Selbsterkennung im Spiegel ist einfach ein
etwas ungewdhnliches Beispiel fiir die wichtige na-
tarliche Fahigkeit, Uber die Position des eigenen Kor-
pers Bescheid zu wissen. Nun kann man vielleicht
sagen: Diese Korpervorstellung ist eine grundlegen-
de Form von Selbstbewusstsein, namlich ein Be-
wusstsein der Position des eigenen Korpers in einer
Umgebung. Der Schimpanse hat also ein Koérper-
selbst.

Aber mit ,Selbstbewusstsein“ meinen wir norma-
lerweise mehr, nicht wahr? Wir meinen Bewusstsein
von einem Selbst, das empfindet, wahrnimmt, flhlt,
wunscht, meint, weiss, beabsichtigt usw. Und dieses
Selbst existiert nicht nur jetzt in einem Raum. Es hat
auch die Vorstellung einer eigenen Vergangenheit
und einer eigenen Zukunft.

Es liegt auf der Hand, dass der Spiegeltest, fir
sich genommen, nichts davon zu zeigen vermag.

Nun gibt es einige Fachleute, darunter vor allem
Philosophinnen, die der Meinung sind: So etwas
wie Geist (also Bewusstsein, Denken, Handeln)
kann nur einem Wesen zugeschrieben werden,
das auch Selbstbewusstsein in dem eben ange-
sprochenen anspruchsvollen Sinne hat. Ohne
Selbstbewusstsein, kein Geist! Wie stehst Du
dazu?

Ich glaube nicht, dass Wesen ohne Selbstbewusst-
sein Uber keinen Geist verfigen. Wir haben im 20.
Jahrhundert etwa von der Psychoanalyse oder von
der Kognitionswissenschaft gelernt, dass es geistige
Zustande gibt, ohne dass Bewusstsein von ihnen
vorhanden ware. Warum sollte ein Wesen nur wahr-
nehmen, beabsichtigen, meinen oder wissen kon-
nen, wenn es auch ein Bewusstsein davon hat, dass
es wahrnimmt, beabsichtig, weiss und will?

Leute, welche die Position vertreten, dass Wesen
ohne Selbstbewusstsein auch keinen Geist haben,
mussen nicht bestreiten, dass Tiere viele intelligente
und erstaunliche Fahigkeiten an den Tag legen. Aber
sie sind halt der Meinung, dass diese Fahigkeiten
nicht Ausdruck von Geist sind, weil diese Tiere nicht
Uber Selbstbewusstsein verfugen.

So hat beispielsweise Reinhard Brandt in seinem
kurzlich erschienenen Buch Kénnen Tiere denken?
gesagt: ,[Dlie Schimpansin und Elster vor dem Spie-
gel kdnnen ihr Spiegelbild sehen und auf diesen opti-



schen Eindruck reagieren. Es ist jedoch fraglich, ob
sie in den Farben und Formen, die sich dem Sehsinn
bieten, sich so erkennen, wie wir erwachsenen Men-
schen es vor einem Spiegel tun und deswegen da-
von sprechen, sie, die Schimpansin, sehe sich im
Spiegel. Vielleicht bietet sich jedoch der Schimpan-
sin nach einiger Gewohnung die Vorstellung eines
Zombie, eines Wiedergangers, der sie nachafft und
der gleiche Bewegungen usw. vollzieht wie sie;
einen Begriff vom Spiegel und dessen allgemeiner
Funktion hat sie sicher nicht.” [2]

Ich selbst bin mir da nicht so sicher. Die allge-
meine Funktion eines Spiegels besteht darin ihn zu
benutzen, um bestimmte Zonen (im Alltag meistens
Korperpartien) sichtbar zu machen, die man ohne
Hilfe des Spiegels nicht oder nur sehr schwierig zu
Gesicht bekdme. Und genau flr diesen Zweck ver-
wendet auch der Schimpanse einen Spiegel.

.bie Tierphilosophie versucht indirekt
auch etwas gegen den verheerenden
Narzissmus zu tun, der uns verfolgt und
im Wege steht, ohne dass wir s
merken.”

Wie gesagt, das allein verweist noch nicht auf
Selbstbewusstsein. Aber ich bin doch der Ansicht,
dass sich auf der Grundlage des Spiegeltests ein
Uberzeugendes Argument bauen lasst (und ich bin
gerade dabei, es aufzubauen), das zeigt, dass
Schimpansen ein Bewusstsein von einigen ihrer
geistigen Zustdnde haben. Die Grundidee ist diese:
Ein Schimpanse weiss, ob ihn ein anderer Schim-
panse sieht oder nicht. Das ist empirisch gut belegt.
Er weiss auch, dass er sich selbst im Spiegel sieht.
Also weiss er, dass er sich sieht. Wenn das Sehen
ein geistiger Zustand ist, dann hat er also Bewusst-
sein von einem geistigen Zustand. Und das ist
Selbstbewusstsein.

Das Bild von Brandt ist Ubrigens unbeabsichtigt
sehr sprechend: Wir erwachsenen Menschen vor
einem Spiegel! Die Tierphilosophie versucht indirekt
auch etwas gegen den verheerenden Narzissmus zu
tun, der uns verfolgt und im Wege steht, ohne dass
wir es merken. Schliesslich hat der Narzissmus auch
etwas Angenehmes an sich. Wir spiegeln uns ja gern
und die Auseinandersetzung mit Tieren ist immer
auch eine Auseinandersetzung mit uns selbst, mit
unseren Lebensbedingungen, unseren Fahigkeiten,

unseren Phantasien, unseren Geflihlen, und unse-
rem Sinn oder Nichtsinn fliir Gemeinschaft.

Es gibt ein weiteres Argument, das sich iiber
Jahrhunderte hinweg hartnackig gehalten hat
und auch heute noch einige namhafte Philoso-
phen vertreten: Tiere haben keine geistige Fahig-
keiten, weil sie keine Sprache haben. Ohne Spra-
che, kein Geist! Was genau steckt hinter diesem
Argument?

Tatsachlich sind nicht wenige der Ansicht, dass man
fir Bewusstsein, Denken und Handeln Uber Begriffe
verfigen oder sprechen kénnen muss.

Auf den ersten Blick leuchtet das irgendwie ein.
Offenbar gibt es viele Unterschiede zwischen dem,
was Menschen tun kénnen, und dem, was andere
Tiere tun konnen. Und der augenfalligste Unter-
schied ist natirlich die menschliche Sprache. Viel-
leicht ist die Sprache der ausschlaggebende Unter-
schied zwischen Mensch und Tier, vielleicht macht
gerade sie den grossen Unterschied aus, oder wie
ich das auch genannt habe: die anthropologische
Differenz. [3]

Nun muss man aber zunachst verstehen, was mit
der These ,Ohne Sprache, kein Geist!" eigentlich ge-
meint ist und was damit nicht gemeint ist.

Wenn ich Uber solche Themen im Unterricht spre-
che, dann glauben die Studierenden haufig: Das
Problem besteht bloss darin, dass wir bei Tieren
nicht so gut herausfinden oder wissen kdnnen, was
in ihnen vorgeht und was sie sich gerade so denken,
weil sie halt nicht sprechen kénnen. Vereinfacht ge-
sagt: Kénnten Tiere sprechen, dann wuissten wir
auch, was sich in ihnen abspielt.

Das ist aber ein Missverstandnis. Es geht nicht
darum, wie man erkennen kann, was in sprachlosen
Tieren vorgeht. Es geht vielmehr darum, dass es gar
nichts zu erkennen gibt, wenn das Tier nicht spricht
und nicht zu einer Sprachgemeinschaft gehort.

Die Argumente dafiir sind sehr komplex. Letztlich
geht es darum, dass geistige Fahigkeiten — wie etwa
das Haben von Gedanken und das Denken ohne
Sprache und ohne Sprachgemeinschaft — nicht mog-
lich sind, weil sie eine Art gemeinsames und inneres
Sprechen sind. Der Mensch, so sagte bereits Aristo-
teles, ist ein soziales, sprechendes Lebewesen. Und,
so meinen heutige Philosophen, er ist nur als sozia-
les, sprechendes Lebewesen auch ein Wesen mit
geistigen Fahigkeiten. Ein Lebewesen, das nicht
spricht, hat keine geistigen Fahigkeiten.

Und was haltst Du davon?
Ich nehme diese Argumente sehr ernst, stehe ihnen
aber auch ausgesprochen skeptisch gegenuber.



Zweifellos gibt es eine ganze Menge von Gedan-
ken oder geistigen Fahigkeiten, die ohne Sprache
nicht moglich sind. Aber das bedeutet nicht, dass
ohne Sprache gar keine Gedanken oder geistigen
Fahigkeiten moglich sind. Dass wir Personen nach
dem Inhalt ihrer Gedanken befragen kénnen, und sie
uns mittels Sprache daruber Auskunft geben, ist
bloss eine ,Vereinfachungsbedingung“ fir die Be-
stimmung von Inhalten, aber keine ,,Ermdglichungs-
bedingung®.

Das ist bei Kleinkindern auch der Fall. Vielleicht
koénnen sie uns nicht immer iiber den Inhalt ihrer
Gedanken Auskunft geben. Und doch gehen wir
davon aus, dass sie Gedanken haben, die von et-
was Bestimmtem handeln ...

In gewisser Weise schon. Aber sowohl bei Kleinkin-
dern als auch bei Tieren neigen wir dazu, ihre Ver-
haltensweisen einer Interpretation zu unterziehen
und zu sagen, dass sie nun dieses wollen oder jenes
meinen oder folgende Uberlegung angestellt haben.

Wichtig ist zu sehen, dass wir sowohl bei Klein-
kindern als auch bei Tieren in erster Linie nicht-
sprachliches Verhalten als Grundlage haben. Des-
halb erscheinen die Inhalte zunachst sehr unbe-
stimmt. Angenommen, ich halte jemandem einen
Apfel und eine Birne hin und er nimmt den Apfel.
Zeigt er nun eine Praferenz fur Apfel, fiir runde Din-
ge oder fiir rote Dinge? Oder zeigt er eine Abnei-
gung gegen Birnen, gegen langliche oder gegen
gelbliche Dinge?

Doch auch hier geht es nicht um prinzipielle Un-
moglichkeiten. Vielmehr geht es darum, die Umwelt
des betreffenden Wesens kennen zu lernen und un-
sere Zuschreibungen durch Versuchsanordnungen
weiter zu spezifizieren. Beispielsweise kann man der
Versuchsperson eine rote Birne und einen roten
Apfel, eine gelbe Birne und einen gelben Apfel an-
bieten usw. Auf diese Weise kommt man auch dazu,
den Inhalt von Tiergedanken genauer zu bestimmen.
Die differenzierte Unterscheidungsfahigkeit im Ver-
halten fihrt zu dieser Bestimmung. Vermutlich wird
man nicht dahin gelangen, alle Unbestimmtheiten
auszurdumen. Doch diesen Spielraum finden wir
auch bei Ubersetzungen zwischen menschlichen
Sprachen.

Wir haben jetzt vor allem dariiber geredet, was
wir unter ,(Selbst-)Bewusstsein“ oder ,,Gedan-
ken“ verstehen und uns dabei gefragt, inwieweit
man diese Begriffe auf Tiere anwenden kann.
Nun gibt es einige, die genau das kritisieren und
behaupten: Wer iiber den Geist der Tiere philo-
sophiert, vermenschlicht sie! Denn Denken, Be-

wusstsein, Wiinschen, Hoffen etc. sind Begriffe
von uns Menschen fiir uns Menschen. Andere
entgegnen: Es ist doch offensichtlich, dass Tiere
iiber diese Fahigkeiten verfiigen. Andernfalls wa-
ren wir gar nicht in der Lage, ihr Verhalten zu er-
klaren. Liegt die Wahrheit dazwischen?

Ja, in gewisser Weise liegt die Wahrheit dazwischen!
Das Problem der Vermenschlichung, das Du an-
sprichst, wird ja als Problem des Anthropomorphis-
mus oft diskutiert. Klaren wir diesen Anthropomor-
phismus ein wenig auf:

Wenn wir anthropomorphisieren, dann betrach-
ten, beschreiben und erklaren wir Tierverhalten so,
als ob es menschliches Verhalten ware. Dies wird
bisweilen — wie Du andeutest — als Vorwurf formu-
liert. Damit ist gemeint, dass es falsch sei, Tierver-
halten zu anthropomorphisieren, weil dadurch zwei
vollkommen unterschiedliche Bereiche vermengt
werden: der menschliche und der tierliche Bereich.
Da es aber doch um die Frage geht, ob es sich hier
tatsachlich um zwei vollkommen unterschiedliche
Bereiche handelt, sollte man den Vorwurf in dieser
Form nicht akzeptieren!

Manchmal wird der Anthropomorphismus auch so
verstanden, dass er der Auffassung in die Hande
spielt, dass wir Tierverhalten lediglich wie ein ,als-
ob“ menschliches Verhalten betrachten. Aber auch
das scheint mir unzutreffend. Ich glaube, dass ein
kritischer Anthropomorphismus Tieren mehr zuge-
stehen kann als nur einen ,als-ob-Geist".

Mir ist verschiedentlich aufgefallen, dass aufge-
schlossene Verhaltensforscherlnnen gerne von
einem solchen ,kritischen“ oder ,aufgeklarten
Anthropomorphismus“ reden. Kannst Du uns er-
kldren, was damit gemeint ist?

Man stelle sich vor: Ameisen attackieren einen Kafer
auf ihrem Haufen, zwei Krahen attackieren einen
Bussard in der Luft, ein Hund attackiert einen Mann,
der sein Herrchen bedroht. Wir mdgen zugeben,
dass Ameisen einfach auf ein chemisches Signal
reagieren. Aber es fallt uns schwer, die Krahen oder
den Hund nicht so zu beschreiben, als wirden sie
sich in dieser Situation absichtsvoll verhalten. Die
Krahen und der Hund haben die Absicht, den St6-
renfried zu vertreiben bzw. ihre Brut oder ihr Herr-
chen zu beschutzen. lhre Absicht erklart, was sie
tun. Solche Beschreibungen sind von anderer Natur
als die Vermenschlichung von chemischen Prozes-
sen, Maschinen oder Fiktionen.

Dann kommt es beim ,kritischen Anthropomor-
phismus“ also einzig darauf an, ob wir es mit
Wesen zu tun haben, die Absichten haben?



Nicht nur. Es geht darum, dass wir bei bestimmten
Wesen schlecht auf die Hilfe von Ausdriicken wie
.beabsichtigen®, ,wollen®, ,wissen®, ,glauben® usw.
verzichten kénnen, um zu verstehen und zu erklaren,
was sie tun.

Meines Erachtens sind solche Beschreibungen
bei Tieren gerechtfertigt. Wir sind, wie gesagt, gut
darin, Computern, dem Wetter, Trickfilmfiguren, Ro-
manhelden, Puppen, Katzen und Kleinkindern Ab-
sichten und dergleichen zu unterstellen. Obschon wir
uns bei Computern, Trickfilmfiguren, Robotern oder
Pflanzen leicht davon Uberzeugen lassen, dass wir
nur so sprechen, als ob sie Absichten oder derglei-
chen hatten, fallt uns dies bei Tieren schwer, um so
schwerer, je dhnlicher sie uns sind.

Es scheint also einen Grund in der Sache zu ge-
ben, dass wir anthropomorphisieren. Wir betrachten
das nicht nur als ein bequemes, abkiirzendes Spre-
chen, sondern wir glauben, damit etwas zu beschrei-
ben, das tatsachlich vorliegt. Wir verstehen aber
nicht nur, was solche Redeweisen meinen, wir erkla-
ren Tierverhalten auch mithilfe solcher Redeweisen.
Die Katze miaut in der Kiche, weil sie Hunger hat;
sie rennt auf Karl zu, weil sie glaubt, dass sie von
ihm etwas zu fressen bekommt.

Es gibt noch einen weiteren Grund, weshalb es
sinnvoll ist, Tierverhalten zu anthropomorphisieren.
Er ist methodischer Art und beruft sich also nicht
nur auf den Commonsense, sondern hat etwas mit
der wissenschaftlichen Untersuchung von Tierverhal-
ten zu tun. Anthropomorphe Beschreibungen lassen
sich namlich als Instrumente auffassen, die es erlau-
ben, Fragen an das Tierverhalten zu stellen und da-
ran anschliessend Differenzierungen vorzunehmen.
Meines Erachtens ist daran nichts falsch, solange
man zwei Punkte berlcksichtigt:

Erstens sollte man sich dariber im Klaren sein,
dass man ein bestimmtes anthropomorphes Muster
auf ein Tierverhalten anwendet, mit anderen Worten,
der Anthropomorphismus muss reflektiert sein.

Zweitens muss man berlcksichtigen, dass uns
der Anthropomorphismus als Instrument dient, um
Fragen an das Tierverhalten zu stellen. Wir beziehen
uns danei auf unsere eigene Erfahrung. Worauf
sonst? Doch ist die Ubertragung von Mustern aus
der menschlichen Erfahrungswelt auf Tiere nicht der
Abschluss. Es folgt die Formulierung Uberprifbarer
Fragen. Der wichtigste Schritt besteht dann darin,
eine Theorie des Geistes zu entwickeln, die nicht nur
Tiere umfasst, sondern sowohl Tiere als auch Men-
schen! Denn dann sind wir nicht mehr gezwungen,
Bewusstsein, Denken und Handeln allein von uns
aus auf andere Wesen zu Ubertragen, sondern uns
als einen Fall, wenn auch einen sehr besonderen

Fall, von Wesen mit Geist zu betrachten. Auch da-
rum geht es in der Tierphilosophie.

Kann man demnach sagen, dass es in der Tier-
philosophie eher um Gemeinsamkeiten zwischen
Menschen und Tieren geht und nicht so sehr um
Unterschiede?

Ja, die Gemeinsamkeiten stehen im Vordergrund.
Dieses Interesse an Gemeinsamkeiten hat aber im-
mer auch die Funktion, Unterschiede und Abstufun-
gen besser in den Blick zu bekommen.

Tatsachlich ging es in der Vergangenheit, und
insbesondere in der sogenannten westlichen Tradi-
tion, starker um den Unterschied zwischen Mensch
und Tier und weniger um Gemeinsamkeiten. Wa-
rum? Sicher findet sich ein gewichtiger Teil der Ant-
wort in der christlichen und anderen mehr oder min-
der monotheistischen Traditionen, aber bereits die
Griechen neigten dazu, diesen Unterscheid hervor-
zuheben.

.13, die Gemeinsamkeiten stehen im
Vordergrund. Aber dieses Interesse
an Gemeinsamkeiten hat immer auch
die Funktion, Unterschiede und
Abstufungen besser in den Blick zu
bekommen.“

Ich glaube, dafiir gibt es zunachst einen ganz einfa-
chen Grund: Offenbar sind uns Tiere in vielerlei Hin-
sicht ahnlich. Sie leben, sie bewegen sich, sie essen
und trinken, sie zeugen Kinder, ziehen sie groB, sie
bilden Gruppen, sie bauen Unterklnfte, sie haben
Augen, Ohren, Nasen, d.h. sie sehen, hdren und
riechen, sie lernen und scheinen sich an Dinge zu
erinnern, wir konnen mit Worten auf sie einwirken,
wir reagieren auf ihre Ausserungen usw.

Trotzdem gibt es nun aber offenkundig viele be-
merkenswerte Unterschiede zwischen Tieren und
Menschen; und zwar Unterschiede, die eine andere
Qualitat haben als Unterschiede zwischen Tierarten.

Man interessiert sich fir Mensch-Tier-Unterschie-
de also nicht im Gegensatz zu den Gemeinsam-
keiten, sondern gerade auch, weil man die Gemein-
samkeiten sieht. Und hier entsteht dann ein Problem:
Wie kann man sowohl die Gemeinsamkeiten als
auch die Unterschiede zu fassen bekommen, ohne
die Gemeinsamkeiten leugnen zu missen und ohne
den Graben zu weit aufzureissen.



Dabei wollte man nicht nur viele Unterschiede
haben, man wollte vielmehr den einen Unterschied
haben, der alle Unterschiede ausmacht. Die Idee,
dass es den einen Unterschied gibt, der alle anderen
Unterschiede ermdglicht, ist es, was ich ,anthropolo-
gische Differenz” nenne.

Ich glaube, ein Fehler dieser Tradition besteht da-
rin, dass sie nach dem einen grossen Unterschied
sucht, der alle Unterschiede ausmacht. Dabei kommt
man eben auf solche Lésungen wie z.B. Selbstbe-
wusstsein oder Sprache. Meines Erachtens handelt
es sich um eine Gruppe von Merkmalen, die Tier von
Tieren und Menschen von Tieren unterscheidet.
Aber auch eine solche Gruppe von Merkmalen kann
immer noch prinzipielle Unterschiede ausmachen.

Die moderne Tierethik legt ebenfalls das Gewicht
auf Gemeinsamkeiten zwischen uns Menschen
und anderen Tieren und nicht so sehr auf Un-
terschiede. Und tatsdchlich denken einige sofort
auch an moralische Fragen, wenn vom ,,Geist der
Tiere“ die Rede ist oder von ihrem Gefiihlsleben.
Andere sind der Ansicht, dass es hier nicht zwin-
gend einen Zusammenhang gibt: Studien (liber
kognitive Fahigkeiten von Tieren sind das eine,
Fragen uiber den moralischen Umgang mit ihnen
sind etwas anderes. Wie stehst Du dazu?

Eine schwierige Frage. Zunachst kann man sich als
Philosoph oder als Ethologin mit dem Geist der Tiere
oder der Tierkognition befassen, ohne selbst deutli-
che, klare oder umfassende Positionen zugunsten
einer Tierethik einzunehmen.

Mir selber geht es so, dass ich in vielen tierethi-
schen Fragen keine wirkliche Klarheit habe. Offenbar
kann man die beiden Interessen — Tierkognition und
Tierethik — faktisch unabhangig voneinander verfol-
gen, aber Deine Frage lautet ja, ob dies berechtigt
ist.

Lass es mich zundchst so formulieren: Gibt es
Beriihrungspunkte zwischen der Erforschung
des Geistes von Tieren und der Tierethik? Und
falls ja: wo liegen sie?

Am besten ist es vielleicht, wenn ich ein bekanntes
tierethisches Argument nehme und daran zeige, wo
direkte Verbindungen zwischen Tierkognition, Tier-
geist und Tierethik bestehen, und wo nicht. Hier ist
das Argument:

1. Kiriterien fur die Zuschreibung von Empfindun-
gen finden sich sowohl bei Menschen als auch
bei Tieren.

2. Empfindungen fiihren immer eine Wertigkeit mit
sich, sie sind positiv (wie Lust, Kérperkontakte,
Spiel) oder negativ (Schmerz, Stress, Schreck).

3. Tiere haben ein Interesse daran, Empfindungen
mit negativer Wertigkeit nicht zu haben und
solche mit positiver Wertigkeit zu haben.

4. Wir sind moralisch verpflichtet, die Interessen
aller gleichermassen zu berucksichtigen.

5. Auch Tiere haben Interessen und es gibt keinen
Grund, sie nicht zu bericksichtigen.

6. Wir sind moralisch verpflichtet, die Interessen
der Tiere zu berlcksichtigen.

Und in welchen Schritten wird nun die Verbin-
dung zwischen Tierethik und Tierkognition be-
sonders deutlich?

Ich wiirde sagen, in den ersten drei Schritten. Leute,
die in der Tierkognition arbeiten, kénnen beispiels-
weise herausfinden, ob Kraken, Forellen, oder Sala-
mander die Kriterien fir das Haben von Schmerzen
erfilllen. Und das sollte dann auch eine Wirkung auf
die Gesetzgebung haben.

In der Tierphilosophie kann man zeigen, auf wel-
chem Holzweg sich Denker (und es gibt solche Den-
ker, die achtbare Philosophen sind!) befinden, die
die Ansicht vertreten, dass Tiere gar keine bewuss-
ten Erlebnisse haben und deshalb Schmerz auch
nicht bewusst als negativ oder Freude bewusst als
positiv erfahren kénnen.

Schliesslich kdnnen Leute aus der Tierkognition
etwas darlber herausfinden, ob bei Tieren ein sol-
ches Interesse, wie es in Schritt 3 genannt wird,
vorhanden ist. Der Tierphilosoph muss sich fragen,
was hier mit dem fir das ganze Argument so zen-
tralen Ausdruck ,Interessen® eigentlich gemeint ist.
Hat ein Tier schon ein Interesse an X, wenn X dem
Tier gut tut oder wenn das Tier X vermeidet? Oder
muss das Tier sich X ausdricklich winschen kon-
nen?

Nimm etwa an, dieses X sei die Vermeidung von
Schmerzen. Muss ein Tier einfach aktuelle Schmer-
zen loszuwerden trachten, um ein Interesse daran zu
haben, Schmerzen zu vermeiden? Muss es voraus-
sehbare Schmerzen loswerden wollen? Oder muss
es winschen oder beabsichtigen kdnnen, Schmer-
zen loswerden zu wollen? Hier aber gehen wir schon
zu moralischen Themen uber, denn die Frage lautet:
Welche Auffassung von Interesse ist moralisch wich-
tig?

Und fiir die Schritte 4 bis 6 steht ausser Frage,
dass es sich um moralische Fragen handelt. Ich
sehe hier keinen direkten Bezug mehr zur Tierkogni-
tion. Die Tierphilosophie muss an dieser Stelle also



die Partnerschaft mit der empirischen Forschung
aufgeben und moralisch argumentieren.

Das von Paola Cavalieri und Peter Singer initi-
ierte Great Ape Project (GAP) zieht ganz konkrete
Konsequenzen aus der naturwissenschaftlichen
Forschung iiber den Geist der Tiere. Weil Schim-
pansen, Gorillas und Orang-Utans iiber Selbstbe-
wusstsein verfiigen, sollte man ihnen - so die
Forderung von GAP - grundlegende Rechte wie
z.B. das Recht auf Leben einraumen.

Einige Tierrechtlerinnen haben Kritik an die-

sem Projekt geiibt. lhrer Ansicht nach fiihrt das
zu einer ungerechtfertigten moralischen Zwei-
klassegesellschaft: Auf der einen Seite Tiere, die
iiber menschendhnliche Fahigkeiten verfiigen
und deshalb Sonderrechte haben, auf der ande-
ren Seite Tiere, die bloss empfindungsfahig sind
und aus diesem Grund auch weiterhin nach Be-
lieben ausgenutzt werden kénnen. Wie berechtigt
ist diese Kritik? [4]
Aus dem Umstand, dass man den Menschenaffen
einen Personenstatus zugesteht und das Recht auf
Leben, Nichteinschrankung der Freiheit sowie ein
Folterverbot einrdumt (was Neuseeland und Spanien
ja auch politisch umgesetzt haben), folgt in keiner
Weise, dass man mit Tieren, denen kein Personen-
status zukommt, tun kann, was man will, und sie
nach Belieben ausnutzen kann. Dagegen sprechen
abgesehen vom Personenstatus auch andere morali-
sche und rechtliche Uberlegungen.

Auch der Umstand, dass es Sonderrechte gibt, ist
nicht an sich verwerflich. Es gibt Sonderrechte oder
spezielle Gesetzgebungen fir besonders exponierte
Gruppen, wie etwa fiir Diplomaten, Behinderte oder
Jugendliche. Solange diese Rechte keine basalen
Gleichheitsforderungen verletzen, sind sie nicht ver-
werflich. Wenn man Menschenaffen Rechte auf-
grund ihres personenahnlichen Status zugesteht und
man andere Wesen nicht nach Belieben ausbeuten
kann, ist keine Verletzung geschehen.

Zumindest vor dem Gesetz besteht doch ein be-
achtlicher Unterschied zwischen Personen und
Nicht-Personen. Personen sind Wesen, die nebst
anderem dadurch gekennzeichnet sind, dass sie
nicht das Eigentum anderer sein diirfen: Sie ge-
horen, wenn man so will, sich selbst. Daneben
gibt es Dinge, die jemandem — namlich in aller
Regel uns — gehoren und liber die man nahezu
frei verfugen darf. In diese Rubrik fallen nun
eben auch die Tiere. Und weil wir ihre Eigentii-
mer sind, diirfen wir sie fiir unsere Zwecke ins-
trumentalisieren: Wir diirfen sie kaufen, verkau-

fen, ziichten, masten, einsperren, fir Experimen-
te brauchen, in Zoos ausstellen, schlachten, auf-
essen und vieles andere mehr.

Mit Personen darf man all das nicht anstellen,

und zwar deshalb, weil sie (zumindest vor dem
Gesetz) niemandes Eigentum sein diirfen, weil
sie eben Personen sind. So gesehen besteht hier
eine grosse Kluft, die nicht bloss einen graduel-
len, sondern einen prinzipiellen Unterschied mar-
kiert zwischen Wesen, die als Personen gelten,
und solchen, die es nicht sind ...
Ja, so stellt sich das Problem natrlich viel scharfer.
Nun folgt aber aus dem Personenstatus nicht, dass
eine Person nicht eingesperrt, enteignet oder fir Ex-
perimente angeworben werden kann. Es gibt Rechte
von Personen, die eingeschrankt werden konnen.
Naturlich dirfen sie deswegen nicht instrumentali-
siert werden.

Daruber hinaus darf mit Tieren nicht alles ge-
macht werden, was mit leblosem Eigentum ange-
stellt werden kann. Und schliesslich fallen nicht alle
Tiere, ndmlich die Wildtiere, unter Eigentumsrechte.
Mit ihnen darf man nicht machen, was man will, sie
geniessen teilweise einen besonderen Schutz. Der
Instrumentalisierung sind also Grenzen gesetzt.

~Mir selber geht es so,
dass ich in vielen tierethischen
Fragen keine wirkliche Kiarheit habe.“

Es scheint doch vielmehr so, dass die Gesetzgebung
versucht, einen mittleren Status zwischen Sachen
und Personen zu finden, sodass die Dichotomie von
Person und Sache so nicht (mehr) besteht. Fir mei-
ne These einer Suche nach einer dritten Kategorie
spricht z.B. die entsprechende Formulierung im
Schweizer ZGB; damit will ich nicht gesagt haben,
dass die getroffenen Regelungen ausreichend sind.
[3]

Wie ich bereits sagte: Auch eine Gruppe von kog-
nitiven Merkmalen kann immer noch prinzipielle und
nicht allein graduelle Unterschiede ausmachen. Und
wenn diese Merkmale entscheidend fiir den Perso-
nenstatus sind, dann machen Sie in dieser Hinsicht
eben einen Unterschied.

Lass mich Deinen Punkt in dieser verscharften
Form nochmals auf die Forderung von GAP anwen-
den. Wenn Du mit ,weiterhin nach Belieben ausnut-
zen“ meinst, dass es nicht prinzipiell ausgeschlossen



ist, dass nicht-hominide Tiere instrumentalisiert wer-
den kénnen, dann entstehen hier tatsachlich zweier-
lei Mass.

So darf man bei Menschen und Menschenaffen
nicht abwéagen, ob es womdglich nuatzlich ware, sie
ohne ihre Zustimmung fir unbedenkliche medizini-
sche Experimente einzuspannen, bei nicht-homini-
den Tieren hingegen schon. Indem man Menschen-
affen Personenstatus zugesteht, macht man sie
ebenso rechtsfahig wie Menschen. Dazu gehort,
dass man Menschen und Menschenaffen prinzipiell
nicht instrumentalisieren darf. Man darf sie nicht als
Mittel fir irgendwelche Zwecke brauchen oder miss-
brauchen. So fallen also Menschen und Menschen-
affen prinzipiell unter das Instrumentalisierungsver-
bot, andere Tiere aber nicht.

Sonderrechte fiir manche Tiere?

Doch die Frage lautet nun, ob dieses zweierlei Mass
berechtigt ist oder nicht. Will man eine Instrumenta-
lisierung von Individuen, die unseren moralischen In-
tuitionen und unserem Rechtssystem widerspricht,
vermeiden, so muss man diesen Individuen Rechte
zugestehen. Aber worauf beruht die Rechtsfahigkeit
eines Individuums?

GAP unterschrieb eine Form der Statustheorie
der Rechtsfahigkeit. Dieser Theorie zufolge ist ein
Wesen aufgrund bestimmter Merkmale wie Selbstbe-
wusstsein, Rationalitat, Willensfreiheit oder was auch
immer rechtsfahig. Aber ist das die richtige Theorie?
Und wenn ja, welches ist das Merkmal, das aus-
schlaggebend fir das Haben von Rechten ist?

Soweit ich sehen kann, gibt es dariiber keinen
philosophischen (und vermutlich auch keinen juristi-
schen) Konsens. Trotzdem halte ich die Kritik nicht
fir berechtigt, weil GAP ja versucht, eine Begrin-
dung fiir den Unterschied zu geben. Wenn man nun,
wie GAP, davon ausgeht, dass eine bestimmte Art
von Selbstbewusstsein die Grundlage dafir ist, dass
ein Wesen rechtsfahig ist und Rechte hat, dann ist

die Gewahrung von Rechten nicht ungerechtfertigt,
sondern gerechtfertigt. Die Frage lautet dann, ob die
Rechtfertigung gut ist.

Und wie gut ist diese Rechtfertigung? Sicher,
Selbstbewusstsein mag in einigen Féllen dafir
ausschlaggebend sein, ob wir einem Wesen ge-
wisse Rechte einrdumen oder nicht. So ware es
wohl witzlos, einem Lebewesen ohne Selbstbe-
wusstsein das Recht auf eine hohere Ausbildung
einzurdumen. Aber wieso sollte gerade eine sol-
che menschenahnliche Eigenschaft dariiber ent-
scheiden, ob wir ein empfindungsfahiges Wesen
als unser Eigentum behandeln diirfen?

Nun, das Haben von Rechten ist doch zunéachst an
menschendhnliche Eigenschaften gebunden. Rechte
sind nicht vom Himmel gefallen, sie wurden als
Kampfbegriffe in einem historischen Prozess entwik-
kelt, geltend gemacht und formalisiert.

Aus diesem Grunde versuchen ja Philosophen
und Aktivisten im Anschluss an Peter Singer, Ana-
logien zu diesen historischen Kampfen zu ziehen. Es
ist daher auch nicht erstaunlich, dass eine men-
schenahnliche Eigenschaft ins Gewicht fallt. Ich sehe
jedenfalls nicht, warum die Empfindungsfahigkeit ein
Wesen zu einem Trager von Rechten machen sollte.
Warum nicht die Tatsache, dass ein Wesen lebt?

Daruber hinaus bin ich der Ansicht, dass hier in
erster Linie die auf Kant zuriickgehende Unterschei-
dung zwischen Sachen und Personen hin und her
geschoben wird. Friher befand sich auf der Seite
der Sachen ein heterogener Haufen von Dingen und
Lebewesen. Durch die Verschiebung finden wir nun
auf beiden Seiten zwei heterogene Haufen von Din-
gen und Lebewesen.

Unsere besten moralischen Beurteilungen sind
aber weitaus differenzierter, als es diese einfache
Opposition von Person und Sache zulasst. Ich habe
bereits darauf hingewiesen, dass sich im Recht die
Suche nach einer dritten Kategorie abzeichnet. Da-
riber hinaus gibt es neben dem auf Peter Singer zu-
rickgehenden Ansatz zur Empfindungsfahigkeit oder
dem auf Tom Regan zuriickgehenden Ansatz zu
Tierrechten auch Ideen in der Moralphilosophie, die
nicht in erster Linie mit dieser Opposition zwischen
Person und Sache argumentieren. Ich denke dabei
an die sogenannte Tugendethik, die zwar eher an-
thropozentrisch ausgerichtet ist, aber Forderungen
der Tierrechtsbewegung akzeptieren kann und auch
akzeptiert. [6]

Wie auch immer, aus der Perspektive meiner Ar-
beit interessiert mich Folgendes: Angenommen,
Selbstbewusstsein ware ein plausibles Merkmal —
was muss ein Wesen kdnnen, um Selbstbewusstsein



zu haben? Wie ich bereits sagte, reicht beispielswei-
se der Spiegeltest nicht aus. Wir meinen Bewusst-
sein von einem Selbst, das etwas empfindet, flhlt,
wiinscht, beabsichtigt usw. Und dieses Selbst exis-
tiert nicht nur in einer Umwelt, sondern es hat auch
die Vorstellung seiner eigenen Vergangenheit und
seiner eigenen Zukunft.

Hier spielen Tierkognition und Tierphilosophie
zwar eine Rolle. Doch wiederum kdnnen sie keinen
direkten, aber sicher einen wichtigen indirekten Bei-
trag zur moralischen Frage des Rechtsstatus von
Tieren leisten.
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